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FOREWORD Esztergom’s Christian Museum holds a larger number of late medieval and early modern age wall
tapestries than any institution in Hungary apart from the Museum of Applied Arts in Budapest. The Christian Museum's
close links to the genre, which looks back on substantial traditions in Hungary also, are shown by the many tapestry-
related events it has staged over the last decade. The present exhibition entitled "Historical and Contemporary Tapestries
in Hungary' is the latest of these. Staged in co-operation with the Museum of Applied Arts and the Ildiké Dobranyi Founda-
tion (named after the well-known tapestry artist and art organiser who died in 2007), it conveys the past and present
of European woven tapestry, illuminating the connections also.

The first section of the exhibition is entitled 'Flemish Tapestries with Biblical and
Mythological Themes from the Museum of Applied Arts and the Christian Museum'".
Init, one of the genre’s most significant traditions - the Flemish - is represented by
Oudenaarde and Tournai tapestries kept at the Christian Museum and by the 18th-
century Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs,

a work preserved at the Museum of Applied Arts. To this last-mentioned tapestry is

connected the Web of Europe assemblage of works. In contrast to the collective tradition
in tapestry art which rests on co-operation between designers, cartoon-makers, and
weavers, this assemblage denotes the recent, individual, independent strand of the genre and leads into the exhibition’s
second section: ‘Autonomous Tapestry Art". This second section presents the sovereign tradition associated in Hungary with
Noémi Ferenczy first and foremost. An outstanding figure in the history of art in Hungary, Noémi Ferenczy was not just an
artist, but also a teacher who established her own school. In 1951, she set up the Department of Tapestry at the Academy
of Applied Arts, the legal predecessor of today’s Moholy-Nagy University of Art and Design, running it in conformity with
her own approach. A student of Ferenczy's, Gizella Solti graduated from the Department of Tapestry in 1955. Later on,
she was a member of the ‘Great Generation” which, in the 1970s, brought about the golden age of Hungarian textile art.
As well as tapestries by Noémi Ferenczy and Gizella Solti and material shown at the 6th Szombathely Biennale, which
was billed as "+Gobelin" and which represented a turning point in the history of autonomous tapestry art in Hungary, the
second section presents Hungarian works awarded prizes at international competitions held around the year 2000.
However, this period witnessed not only the weaving of autonomous tapestries, but also the production of collaborative
works reviving the collective traditions of the genre. Of these collaborative pieces, the tapestries St. Stephen and His Work

and Lights of Europe are both on display at the Christian Museum’s exhibition, which | warmly commend to the reader.

ILDIKO KONTSEK DIRECTOR OF THE CHRISTIAN MUSEUM ‘ ESZTERGOM, SPRING 2014

ELGSZO Azlparmivészeti Mizeum mellett a Keresztény Mizeum 6riz Magyarorszagon nagyobb
mennyiségben késé kozépkori és Ujkori falikarpitokat. Szoros kétddéstinket a hazédnkban is komoly
hagyomanyokkal rendelkezé mfajhoz az elmult évtizedben tobb kéarpit témaju rendezvényiink bizo-
nyitja, igy a jelenlegi Torténeti és kortars karpitok Magyarorszagon cim( kiallitads, amely egyutt-
mUkodésben az Iparmivészeti Mizeummal és a 2007-ben elhunyt karpitm{vészrél és mivészet-
szervez6rol elnevezett Dobranyi Ildiko Alapitvannyal, az eurdpai tradicidju szovott karpit multjat és
jelenét, az 6sszeflggéseket is megvilagitva mutatja be.

A mifaj egyik legjelentésebb - németalfoldi - hagyomanyat a kiallitas elsd, Bibliai és mitolégiai témaju
németalfoldi karpitok a Keresztény Mizeum és az IparmUvészeti Mizeum gyGjteményében cim( szekcio-
jaban a Keresztény Mlzeum brisszeli, oudenaarde-i és tournai-i karpitjai, valamint az Iparm(vészeti Mu-
zeum Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim(i 18. szazadi brisszeli karpitja reprezentaljak.
Ez utébbihoz kapcsolddik az Eurdpa szévete cimU kortars mlegyittes, amely a karpitmUvészet a tervezg,
a kartonrajzold és a szové egylttmikodésére tdmaszkodo kollektiv hagyomanyaval szemben a mfaj
Ujabb individualis, autondm valfajat képviseli és vezet &t a kiallitds masodik, Autondm karpitmUvészet
Magyarorszagon cim( szekcidjaba, amely elsésorban a Ferenczy Noémi nevével fémjelzett autondm
tradiciot mutatja be. Ferenczy Noémi ugyanis nemcsak mivészként, hanem iskolateremtd tanarként
is kiemelked6 alakja a mivészet térténetének. 1951-ben ¢ alapi-
totta sajat alkotomodszerének szellemében a Moholy-Nagy M{vé-
szeti Egyetem jogeldd intézményében, az Iparm(vészeti Féiskolan
a karpit tanszakot, ahol tanitvanyaként védte meg diplomajat 1955-ben
Solti Gizella, annak a nagy generéacionak a tagja, amelyik a 20. sza-
zad hetvenes éveiben a magyar textilm(vészet aranykorat terem-

tette meg. Ferenczy Noémi és Solti Gizella karpitjai, valamint a ma-

gyar autondm karpitmUvészet térténetében fordulépontot jelentd
+Gobelin hivdszavd VI. Szombathelyi Biennalé valogatott anyaga mel-
lett a masodik szekcié az ezredforduld nemzetkozi szinterein dijazott magyar miveket vonultat fel.
Az ezredforduldn azonban nemcsak autondm, hanem a mfaj kollektiv hagyomanyat felelevenité
kozos karpitok is késziiltek Magyarorszagon. Ezek koziil a Szent Istvan és mive és az Eurdpa fényei

cim(t lathatjuk a Keresztény Mlzeum kiallitdsan, melyet ezGttal ajanlok szives figyelmikbe.

KONTSEK ILDIKO A KERESZTENY MUZEUM IGAZGATOJA | ESZTERGOM, 2014 TAVASZAN
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semsey REka |polyi Arnold textilgyljteménye

.Simor szorgalmas olvaséja volt Ipolyi méveinek s a mipartolasban egymassal
vetélkedtek. Batran allithatjuk, hogy az Ujabb magyar egyhdzmdivészet megalapitasa
az 6 személyes tettlk volt. E keretben volt még egy kézésen melengetett tervilk, a Magyar
Keresztény MUzeum, melynek megvaldsitasan haldlukig munkalkodtak. Mindkét f6pap

miértd valogatassal és rendkiviili dldozatkészséggel gydijtotte hozza az anyagot.™

Ipolyi Arnold (1823-1886) palyaja sokszini: rémai katolikus fépap, térténettudds,
régész, etnografus, tudomanyszervezd, mlgydjté, adomanyozd egy személyben.
Az esztergomi egyhdzmegye papndvendékekeként a bécsi Pazmaneumban tanult.
1854-ben jelent meg elsd komolyabb publikacidja, a Magyar Mythologia. Még ugyan-
ebben az évben a bécsi székhelyl Central Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale megbizta a pozsonyi helyhatdsagi kerilet miemlékeinek Gssze-
irdsédval. A Csallokoz miemlékeinek topografikus feldolgozdsa sordn nemcsak az
épitészeti emlékeket, hanem azok dsszes képz6- és iparmivészeti tartozékat egység-
ben vizsgalta. Az Archeoldgiai Kézleményekben kezdte el a magyar miemlékek reper-
toriumanak kozzétételét. Ipolyi elészor torckszentmiklési plébanos, majd 1863-tél egri
kanonok lett. 1869-t6l a pesti k6zponti papnevelde rektora volt, majd 1871-ben besz-
tercebanyai megyés pispoknek szentelték. 1872-ben kezdeményezésére alakult meg
a Miemlékek Ideiglenes Bizottsdga. Ugyancsak ebben az évben gyljteményének
legszebb darabjait felajanlotta az Orszagos Képtar szamara. 1885-ben szentelték
nagyvaradi plspokké. A korondzasi emlékek tanulmanyozasara az uralkoddtol

kapott engedélyt, eredményeit réviddel halala el6tt, 1886-ban tette kozzé.?

A KALVARIA A RESTAURALAS ELOTT
RESTAURATOR: SZABO JUDIT

THE CALVARY BEFORE THE CONSERVATION.
CONSERVATOR: JUDIT SZABO

Jollehet ..gy(ijtéi palyajanak alloméasai tele vannak titkokkal ™, komolyabb gy(jtésre csak 1863-tdlvolt lehet8sége, amikor egri kanonokként

jovedelme ezt megengedte. Napolytél Londonig bejarta a fontosabb mizeumokat, templomokat. Kapcsolatban volt galéridkkal és mlkeres-

kedbkkel: az amszterdami van Hutten testvérekkel, a niirnbergi Helbind és Roesch kereskeddkkel, a miincheni Drey, Spengel, Heilbronner

és Rosenthal kereskedékkel, Frankfurtban Seligmann-nal, Augsburgban Ernst Wagnerrel, Salzburgban Haringgal és Pollakkal, Bécsben

az Egger testvérekkel és Fiirst céggel. Ismerte Franz Bock és Alexander Schnitgen kdlni kanonokokat, akik jeles migyUjtékként tana-

csaikkal tmogattak Ipolyit, aki a szepességi Bohm Jozsef és Ramboux kdlni gyljteményét is megvasarolta, valamint a német Paul és az olasz

Visconti-Morbeo gy(jteménybél is vasarolt.* Ipolyi targyai tébb alka-
lommal voltak kiallitva, a Kozponti Szeminarium folyoséin kiallitot-

takat a nagykézonség is latogathatta. A Magyarorszagi Arvizkarosultak

1 Gerevich Tibor: Ipolyi Arnold [1823-1886]. Budapest, 1923. 4. o.

2 Dukrét Géza, Verd Maria: Ipolyi Arnold. In Magyar Mizeumi Arcképcsarnok.

jaVé ra 1876-ban megrendeZEtt kiallitast Ipolyi ismertette 1884-ben Fészerkeszté Bodd Sandor, Viga Gyula. Budapest, 2002. 409-410. o.

a Szazadokban és az Orszagos Magyar Torténeti Otvosm kiallitason. 3 Cséfalvay Pal: Ipolyi Arnold, a migydjté. In Ipolyi Arnold emlékkanyv. Halalanak
1885-ben arrélvégrendelkezett, hogy gyljteményét egy Nagyvaradon szé4zadik évforduléja alkalmabol az esztergoami Keresztény Mlizeumban 1986.
létesitend6 Keresztény MUzeumra hagyja azzal a feltétellel, ha az december 12-én rendezett emlekiilés anyaga. Budapest, 1989. 92. o.
valamiért nem valdsulna meg, akkor a gy(]jteményt Esztergomba, 4 Czobor Béla: Ipolyi Arnold emlékezete. Budapest, 1889. 10. o.

vagy Budapestre kell szallitani.®

5 Cséfalvay Pal: Ipolyi Arnold, a mdgydjté. In Ipolyi Arnold emlékkonyv. Halalanak

szazadik évforduldja alkalmabdl az esztergomi Keresztény Mizeumban 1986.

december 12-én rendezett emlékiilés anyaga. Budapest, 1989.



rReka semsey Arnold Ipolyi's Textile Collection

‘Simor was a diligent reader of Ipolyi's works and they competed with one another as patrons of the arts. We may boldly assert that the
founding of the new Hungarian ecclesiastical art was their personal achievement. As part of this endeavour, the Hungarian Christian Mu-
seum, for the realisation of which they worked right up to their deaths, was a jointly cherished plan of theirs. Both prelates collected ma-
terial with the discernment of connoisseurs and with an extraordinary willingness to make financial sacrifices.”'

The career of Arnold Ipolyi (1823-1886) was a many-sided: he was a prelate of the Roman Catholic Church, a historian, an archaeologist,
and ethnographer, a scientific organiser, an art collector, and an art donor all in one person. As a seminarian sent by the diocese of Esztergom,
he studied at the Pazmaneum in Vienna. His first more serious publication, Magyar Mythologia, appeared in 1854. That same year, the Central
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, whose headquarters were in Vienna, tasked him with making an inventory
of the historic monuments in the Pozsony (today: Bratislava, Slovakia) area of Hungary. In the course of his topographical investigation of
the monuments in the Csallokoz ['Great Rye Island’) region, he studied not only the architectural heritage, but also its associated fine arts and
applied arts appurtenances. He began to publish Hungary's historical monuments in the periodical Archeoldgiai Kozlemények. Following his
ordination, Ipolyi was a parish priest in Térokszentmiklds and, from 1863, a canon of Eger Cathedral. In 1869, Ipolyi was appointed rector of
the central seminary in Pest and two years later, in 1871, was consecrated diocesan bishop of Besztercebanya. In 1872, on Ipolyi's initiative,
the Provisional Committee for Historical Monuments was formed. He presented the finest pieces in his collection to the National Picture
Gallery in the very same year. In 1885, he was consecrated bishop of Nagyvarad. He received permission from the emperor-king Francis
Joseph to study the coronation insignia of Hungary and published his findings regarding them in 1886, shortly before his death.?
Although the various phases of his career as a collector are full of 'secrets’, Ipolyi could only have begun serious collecting work after 1863,
when his income as a canon of Eger permitted this. He visited the more important churches from Naples to London. He was in touch with
galleries and art dealers: with the Van Hutten brothers in Amsterdam, the art dealers Helbind and Roesch in Nuremberg, the art dealers
Drey, Spengel, Heilbronner, and Rosenthal in Munich, Seligmann in Frankfurt, Ernst Wagner in Augsburg, Haring and Pollak in Salzburg,
and the Egger brothers and the First firm in Vienna. He was acquainted with Franz Bock and Alexander Schniitgen, both of whom were
canons of Cologne Cathedral. The two men were eminent art collec-
tors and provided the Hungarian with advice. Ipolyi purchased the

21 Gerevich Tibor: |polyi Arnold (1623-1886). Budapest, 1923. 4. o. collection belonging to Jézsef Bohm, of the Szepesség district, and

22 Dukrét, Géza - Veré Maria: Ipolyi Arnold. In: Magyar Mizeumi Arcképcsarnok. the Ramboux collection in Cologne. He also purchased pieces from
Fészerkeszt6 Bodo Sandor, Viga Gyula. Budapest, 2002. 409-410. the German Paul collection and the Italian Visconti-Morbeo collec-
23 Cséfalvay, Pal: Ipolyi Arnold, a mgydjté. In: Ipolyi Arnold emlékkonyv. Halala- tion.? Ipolyi's artefacts were exhibited on many occasions, and, fur-
nak szazadik évforduldja alkalmabdl az esztergoami Keresztény Mizeumban 1986. thermore, the general publiC were able to see them on display inthe

december 12-én rendezett emlékiilés anyaga. Budapest, 1989. 92. corridors of the Central Seminary in Pest. Ipolyi reviewed the exhibi-

24 Czobor, Béla: Ipolyi Arnold emlékezete. Budapest, 1889. 10. tion staged in 1876 for the victims of flooding in Hungary and also the
25 Cséfalvay, Pal: Ipolyi Arnold, a mdgydjté. In: Ipolyi Arnold emlékkdnyv. Halala- National Hungarian Exhibition of Historical Goldsmith’s Work, in 1884
nak szazadik évforduldja alkalmabél az esztergomi Keresztény Mizeumban 1986. in the periodical Szazadok. In 1885, he left his collection to a Christian
december 12-én rendezett emlékiilés anyaga. Budapest, 1989. Museum to be established in Nagyvarad, with the condition that if for
26 Fraknéi, Vilmos: Ipolyi Arnold emlékezete. Budapest, 1886. 21. some reason this would not be possible, the collection should be
27 That part of his embroidery collection which passed to the Christian Museum transported to Esztergom or to Budapest?S

was written up by Veronka Gervers-Molnar. Gervers-Molnar, Veronika: lpolyi Arnold ‘Without pause, he collected objects of artistic merit from the fields

himzésgydjteménye az esztergomi Keresztény Miuzeumban. Budapest, 1983. of painting, sculpture, goldsmith’s work, and textiles, in Hungary and

28 Ipolyi's collection of carpets was written up by Karoly Gémbés: Gombos, Karoly: abroad. And, moreover, he did this from the outset in the service of a
Ipolyi Arnold keleti sz6nyeg-gydjteménye. In Ipolyi Arnold emlékkényv. Hal&lanak single idea, namely to show the development of Christian art in var-
szazadik évforduldja alkalmabdl az esztergomi Keresztény Mizeumban 1986. ious instructive series.’ %

december 12-én rendezett emlékilés anyaga. Budapest, 1989. 158-164.
29 Laszlo, Eméke: Ipolyi Arnold gobelin-gydjteménye. In: Ipolyi Arnold emlékkonyv.
Halalanak szazadik évforduléja alkalmabél az esztergomi Keresztény Mizeum-

ban 1986. december 12-én rendezett emlékiilés anyaga. Budapest, 1989. 15-158.

The textiles collected by Ipolyi can be assigned to three major groups:

embroideries (primarily folk embroideries and embroidery patterns

]'27

for prospective trainees at industrial schools),” a collection of carpets,?®

and a collection of tapestries.” The last mentioned was the earliest

.Egyuttal a festészet, szobraszat, 6tvosség, az agyag
és szovbipar mlértékd targyait, Ugy a hazdban mint
a kiilfsldén, sziintelenil gy(ijttte. Es pedig kezde-
tektél fogva egy eszme szolgalataban: hogy a keresz-
tény mivészettorténeti fejlddését tanulsagos soro-

zatokban feltiintesse.”®

Ipolyi textilidi harom nagyobb csoportba sorolhatok:
himzések (ezek elsésorban himzésmintéak leendd
ipariskolasok szamara és népi himzések)’, szényeg
gyljteménye® és karpitjai’. Karpit gyljteménye az elsé
tudatosan alakitott ilyen jellegl gyljtemény, tobb
mint fél évszazaddal elézi meg az IparmUvészeti
Muzeumot. ..... szerencséje volt a gobelinekkel, melyek-
béla kiilfoldon tett utazasai alkalmaval- és az arveré-
seken folyton részt vevén- mintegy negyven darabot
képes volt ardnylag rovid idé alatt és jutanyosan meg-
szerezni. Az iparmivészeti mizeum altal rendezett
emlékkiallitdésban minddssze tizennégy gobelin volt
a gyljteménybdl bemutatva, XVI-XVIII. szazadi flandriai,
olasz és franczia atelier-ekbdl kertltek ki. [...] Textil
gyljteményének szintén értékes darabjai kézé a pom-
pas keleti imasz6nyegek tartoznak, melyeket jobbara
Erdélyben vasarolt. Nalunk a torok vilagtol reank
maradt eme keleti sznyegek becsét, a Kiralyhagon tuli
templomokban létezének, hogy ne mondjam feles sza-
ma miatt, eléggé méltanyolni sem vagyunk képesek.”'®
Himzéseit, 271 darabot, Ipolyi 1885-ben Nagyvaradon
az Orsolya rend zardajaban allitotta ki, ezekbdl Magyar-
orszagra 96 darab kerilt. Sz6nyegeibdl 1978-ban csak
34-et allitottak ki, jollehet a Czobor-féle leltar még 80
keleti szényeget sorolt fel. A szényeg-gyUjteményben
azonban gobelin masolatok, parnahajak és egyéb,
a gy(jteményhez nem tartozé targyak is voltak. Ugy
tnik, hogy egészében csak Ipolyi karpit gyljteménye
kerilt &t Magyarorszagra, amelyb6l ma a Keresztény
MUlzeum 25 kéarpitot 6riz, noha a Czobor-féle jegyzék

még 27 darabrol beszélt.

6 Frakndi Vilmos: Ipolyi Arnold emlékezete. Budapest, 1886. 21. o.

7 Himzésgyljteményének a Keresztény Mizeumba keriilt részét Gervers-Molnar Veronika
feldolgozta. Gervers-Molnar Veronika: Ipolyi Arnold himzésgydjteménye az esztergomi
Keresztény Mdzeumban. Budapest, 1983.

8 Szényeggylijteményét Gombos Karoly dolgozta fel: Gombos Karoly: Ipolyi Arnold keleti
szényeg-gydjteménye. In Ipolyi Arnold emlékkonyv. Halalanak szazadik évforduldja alkalmabél
az esztergomi Keresztény Mlzeumban 1986. december 12-én rendezett emlékiilés anyaga.
Budapest, 1989. 158-164. 0.

9 Laszlo Emdéke: Ipolyi Arnold gobelin-gydjteménye. In Ipolyi Arnold emlékkanyv. Halala-
nak szazadik évforduléja alkalmabol az esztergomi Keresztény Mizeumban 1986. de-
cember 12-én rendezett emlékilés anyaga. Budapest, 1989. 15-158. o.

10 Czobor Béla: Ipolyi Arnold emlékezete. Budapest, 1889. 13-14. o.
11 . Ipolyi falkarpitjainak egy része Magyarorszagrol keriilt, egy részok pedig, értem az
erdélyi nyirott imaszdnyegek, itt is készilhetett.” Dr. Szendrey Janos: Néhai Ipolyi Arnold

gytjteménye. Archeolégiai Ertesité VII. (1887) 342-346. o.

A SZENTHAROMSAG DIADALMENETE | BRUSSZEL | 1520 K. | 300%260 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

TRIUMPHAL MARCH OF THE TRINITY | BRUSSELS | C. 1520 | 300x260 CM | CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM



deliberately formed tapestry collection in Hungary and preceded the one at Budapest's Museum of Applied Arts by more
than half a century. ... He was fortunate with the woven tapestries, of which he was able to acquire approximately forty in
a relatively short time and at a reasonable price, during trips abroad and by continually attending auctions. A total of four-
teen such tapestries from the collection were exhibited at the commemorative exhibition staged by the Museum of Applied
Arts; they came from Flemish, Italian, and French ateliers from the sixteenth century to the eighteenth century. [...] Among
the likewise valuable pieces of his textile collection there were magnificent Oriental prayer-carpets which he purchased in
Transylvania mostly. In Hungary, we cannot appreciate enough the Oriental carpets remaining to us from the Turkish time,
not to mention those in churches beyond Transylvania.
Ipolyi exhibited his embroideries, 271 pieces, in the Ursuline convent in Nagyvarad in 1885; ninety-six of these reached
Hungary. In 1978, only thirty-four of his carpets were exhibited, although the inventory compiled by his contemporary Czobor
listed a further eighty Oriental carpets. However, the carpet collection also contains copies of woven tapestries, cushion covers,
and other artefacts not belonging to it strictly speaking. It seems that of Ipolyi's various collections only his tapestry col-
lection reached Hungary in its entirety.’’ The Christian Museum in Esztergom holds twenty-five tapestries once owned by
him, although the Czobor inventory speaks

of a further twenty-seven also.

The earliest work in Ipolyi's tapestry col-
lection is Calvary, which is framed by a nar-
row bordure. In the middle is the crucified
Christ. On the left side of Christ we see Mary,
John, and Mary Magdalene; on the right
stand Pilate, two soldiers, and a figure from
Pilate’s retinue. According to Emdke Laszl6,
this tapestry was woven in Tournai in the
last quarter of the fifteenth century. It seems
that this work is similar to the Passion
tapestries, although she does not consider
it a fragment of a larger work but rather
as an independent piece from a Passion
series or from a series depicting the life of
Christ. She links the Esztergom piece with
a Passion tapestry at the Rijksmuseum in
Amsterdam? and with the tapestry depict-
30 Czobor, Béla: Ipolyi Arnold emiékezete. Budapest, 1889. 13-14. ing Calvary in a Passion series at Angers
31 “Some of Ipolyi's wall tapestries left Hungary; on the other hand, some of them, the Transyl- Cathedral, hypothesising that its maker
vania cropped prayer-rugs, may even have been made there.’ In Dr. Szendrey Janos: Néhai Ipolyi knew these tapestries or else the tapestry
Arnold gy(ijteménye. Archeoldgiai Ertesits VII. (1887): 342-346. which served as the model for them.® The

32 Hartkamp-Jonxis, Elbeltje - Smit, Hillie: European Tapestries in the Rijksmuseum. Amster- Esztergom Calva ry tapestry was resto red

dam: Rijksmuseum. 2004. Cat. 5. 34-37. The authors designate South Holland as the place where in Béla Kiss's studio in 1928: it was then

the tapestry was made. that its narrow blue bordure was made. The

33 Laszlo, Eméke: Flamand és francia karpitok Magyarorszagon. Budapest, 1980. 35. following year, a book was brought out giving

DAVID ES BETSABE ELJEGYZESE | OUDENAARDE | 16. SZAZAD VEGE | 330x510 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

THE BETROTHAL OF DAVID AND BATHSHEBA | OUDENAARDE | END OF THE 16TH CENTURY | 330x335 CM

CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM
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an account of the work of the studio which performed the restoration. Photographs published in this book attest that

a single work suitable for exhibition was made from a piece which was in poor condition and very seriously damaged.*

Similarly to Calvary, the tapestry Triumphal March of the Trinityis framed by a narrow, faded bordure which was likewise

made in Béla Kiss's studio. The fragmentary piece was augmented with this at the time of its restoration in 1929. In the

tapestry, the Trinity, three male figures each with a beard and crown, sit surrounded by cherubs in a triumphal car pulled

by symbols of the four Evangelists (an ox: Luke; a lion: Mark; an angel: Matthew; and an eagle: John]. The triumphal car is

accompanied on the left and right by saints; of these only St. Peter is recognisable, on the basis of his attribute, the key

held in his hand. In the top right-hand corner of the tapestry, on a scroll, is the inscription TRINITAS OMNIA VINCIT. Eméke

34 Kiss, Béla - Kiss, Jend: Régi gobelinek és szényegek javitdsa. Budapest, 1929.
According to his autobiography written in 1978, Béla Kiss restored twenty tapes-
tries, among them a number for the Christian Museum in Esztergom. In: Archives
of the Christian Museum, Esztergom. Judit Szabé performed cleaning and conser-
vation work on the Calvary tapestry in 2014. The question as to whether the tapes-
try is a fragment of a larger, possibly Passion, tapestry requires more research.
35 Laszlo: Op. cit. 40.

36 Laszlo: Op. cit. Cat. 20. 79.

37 Alexander the Great’s meeting with the high priest Jaddua is described by Flav-

ius Josephus. Josephus, Flavius: The Antiquities of the Jews. 1. 8. 4-6.

Laszl6 detected parallels between the Triumphal
March of the Trinity piece preserved in Esztergom,
the Triumphal March of Eternity tapestry in the
Petrarch series in Vienna, and the Triumph of Faith
tapestries at the Musées Royaux du Cinquantenaire
in Brussels. Also, she drew attention to similarities
between the work and the analogously-themed
Triumphal March of Time tapestry in Esztergom.
She considered Triumphal March of the Trinity to
be a product of a second-rank Brussels atelier or of
an atelier on the banks of the River Scheldt; she
dated the work to the 1520s.®

With regard to the tapestry earlier identified as David
Before Samuel,*® we may, in the light of Oudenaarde
analogies, confidently assert that it depicts not David
and Samuel but instead the meeting between Alexan-
der the Great and the high priest Jaddua,” and also
that it may be part of a series illustrating the life of
Alexander. The story of Alexander the Great was
one of the most popular themes in the second half
of the sixteenth century and in the early seventeenth
century, and numerous variations on it are known
in tapestry art. Of these, a series consisting of three
pieces survives in the town hall in Oudenaarde.
Moreover, there is a source which tells us that in 1582
a certain Jos de Pap delivered an eight-piece tap-
estry series narrating the life of Alexander the Great
for Alexander Farnese, duke of Parma and gover-
nor-general of the Spanish Netherlands, for whom
aroom decorated with tapestries was opened on the
occasion of a visit he made to the town. We know of

a number of weavings of the tapestry Alexander the

NAGY SANDOR JADDUA FGPAP ELOTT | OUDENAARDE | 16. SZAZAD VEGE | 320x386 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

ALEXANDER THE GREAT BEFORE THE HIGH PRIEST JADDUA | OUDENAARDE | END OF THE 16TH CENTURY | 320x386 CM

CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM

JELENET JUDAS MAKKABEUS TORTENETEBGL (?) | OUDENAARDE | 17. SZAZAD ELSO NEGYEDE | 374x348 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

SCENE FROM THE STORY OF JUDAS MACCABEUS (?) | OUDENAARDE | FIRST QUARTER OF THE 17TH CENTURY | 374x348 CM CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM
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Ipolyi kérpitgyljteményének legkorabbi darabja a keskeny bord(rrel keretelt Kdlvaria, amelynek kdzepén a megfeszitett Krisztus, baloldalan

Maria, Janos, Maria Magdolna, jobb oldalan Pilatus, két katona és egy tovabbi alak lathato Pilatus kiséretébdl. Laszlo Emdke véleménye

szerint a Kalvériat a 15. szazad utolsé negyedében Tournai-ban szétték. Ugy tja, hogy a mi a Passié karpitokhoz all kézel, de nem tartja

toredéknek, hanem egy Passid sorozat, vagy egy Krisztus életét dbrazolé sorozat 6nallé darabjaként értelmezi. Az esztergomi darabot az
amszterdami Rijks MUzeum Passi6 karpitja'? és az angers-i katedralis Passi6 sorozatanak Kélvaria-jelenetes karpitjaval rokonitja és
feltételezi, hogy készitéje ismerte ezeket a karpitokat vagy a karpitok el6képét."”® A Kalvaridt 1928-ban Kiss Béla miihelyében restauraltak,
keskeny kék bord(rjét ekkor készitették. A restauralast végzé mihely munkainak ismertetésére még a kovetkezd évben konyvet adott ki,
az itt kozreadott fotok tantskodnak arrol, hogy nagyon erésen sériilt, rossz allapotd darabbdl készitettek egységes, kiallithatd mivet.'
A Szenthdromsag diadalmenete karpitot a Kalvaridhoz hasonlé keskeny, megfakult bord(r keretezi, amely ugyancsak Kiss Béla mihe-
lyében késziilt. 1929-ben restauralasakor egészitették ki vele a toredékes darabot, amelyen a négy evangélista szimboluma (6kor-
Lukécs, oroszlan-Mark, angyal-Maté, sas-Janos) altal vontatott diadalkocsin kerubok koszortjaban ul a Szenthdromséag, a harom
szakallas, koronds férfialak. A kocsit jobbrol és balrdl szentek kisérik, kdzottik csak a baloldalon allé Szent Péter ismerheté fel
attribGtuma, a kezében tartott a kulcs alapjan. A karpit bal felsé sarkaban a mondatszalagon: TRINITAS OMNIA VINCIT felirat. Az Eszter-
gomban 6rzott darabot Laszlo Eméke a bécsi Petrarca-sorozat Orékkévalésag-diadalmenete és a briisszeli Musées Royaux du
Cinquantenaire Hit diadalat abrazold karpitjaival allitja parhuzamba és felhivja a figyelmet a hasonlésagokra az ugyancsak esztergomi
Idé diadalmenete témaja karpittal. A Szentharomsag diadalmenete készitési helyét vagy egy masodrangu brisszeli mGhelyben, vagy
egy Schelde-parti mihelyben keresi és a 16. szdzad 20-as éveire datélja.”

Akorabban David Sdmuel eldtt téméjinak meghatarozott karpitrél' oudenarde-i analégiak alapjan biztosan allithatd, hogy nem Dévid és
Samuel, hanem Nagy Sandor és Jaddua fépap talalkozasat abrazolja'’, valamint, hogy egy Nagy Sandor életét illusztrald sorozat része
lehetett. Nagy Sandor torténete a 16. szazad masodik felében, a 17. szazad elején az egyik legnépszeribb téma volt, a karpitmdvészetben
szamos variacidja ismert. Ezek koziil az oudenaarde-i varoshazan maradt fent egy harom darabbol all6 sorozat, tovabba egy forras, amely
szerint 1582-ben Jos de Pap szallitott egy nyolc darabbél alld, Nagy Sandor életét elbeszélé karpitsorozatot Parma hercege, Németalféld
kiralyi fékormanyzoja, Alessandro Farnese szamara, akinek a varosban tett hivatalos latogatasa alkalmaval nyitottak meg egy, a karpitokkal
diszitett szobat. A Nagy Sdndor Jaddua fépap eldtt témajd karpitnak tobb leszovése is ismert: az oudenaarde-i és a parizsi jobb, az
esztergomi és a vigevanéi Dom muzeumaban talalhaté kevésbé j6 minéségl és valdszinlileg késébb készilt. Utdbbiakon az eredeti
kartonhoz képest tobb eltérés van, igy pl. mas az ornamentalis diszitéslk,

az esztergomi darabrél hidnyzik Bukephalosz, Nagy Sandor hires lova. Ingrid

De Medter ide sorol tovabbi két esztergomi téredéket, a David a fépap elétt
és a David udvari emberei kizétt témajlakat.” Ingrid De Medter elképzelése,
illetve annak alapjan, hogy kordbban Dutka Maria az Esztergomban 6rzétt
David és Betsabe eljegyzése, David Samuel elétt és Betsabét David elé vezetik
témajd karpitokat egyitt, David torténetének ciklusaként értelmezte'?, az
esztergomi karpitok témainak meghatarozasa tovabbi kutatast igényel.
A Jelenet JUdéas Makkabeus torténetébél (?) karpit témajanak meghaté-
rozasa sem egyértelm(. Jollehet a karpitot a korabbi szakirodalomban Lé&szl6
Emdke Harc az oroszlannal jelenetként hatarozta meg, az oroszlan Judas
Makkabeus személyének allegorikus dbrazoldsaként is értelmezhetd.
Ebben az esetben az esztergomi karpit egy Judas Makkabeus torténetét fel-
dolgozo karpitsorozat része lehetett. Hasonloképpen vitatott a burgosi kated-
ralisban 6rzétt két, ugyancsak Oudenaarde-ban 1600 koril készult karpit téma-
janak meghatarozasa is, amelyek feltételezhetéen szintén Jidas Makkabeus
torténetének jeleneteit abrazoljak. A karpitokat keretezd bordlrok, a négy
elem mitoldgiai és bibliai motivumokbdl komponalt szimbolikus dbrazolasai

szintén hasonlitanak az Esztergomban 8rzott karpitokra.?

12 Elbeltje Hartkamp-Jonxis, Hillie Smit: European Tapestries in the Rijksmuseum.
Rijksmuseum, Amsterdam, 2004. Kat. 5. 34-37. o. A karpit készitési helyeként Dél-
Hollandiat jelolik meg.

13 Laszlo Emdke: Flamand és francia kérpitok Magyarorszagon. Budapest, 1980. 35. o.
14 Kiss Béla - Kiss Jend: Régi gobelinek és szényegek javitdsa. Budapest, 1929.;
Kiss Béla 1978-ban irt 6néletrajza szerint hiisz darab karpitot restauralt, ezek kzott tébb
darabot az esztergomi Keresztény Mizeum szamara. Esztergom Keresztény Mizeum
Adattara; A Kalvaria karpitot 2014-ben Szabd Judit tisztitotta és konzervalta. Tovabbi kuta-
tastigényel annak kérdése, hogy a karpit egy nagyobb, akar passié karpit toredéke-e.
15 Lészlé im. 40.0

16 Lészlo im. Kat. 20. 79. o.

17 Nagy Sandor és Jaddua f6pap talalkozasat Flavius irta le. Josephus Flavius: A zsiddk
tirténete. Budapest, 1980. 278-281. o.

18 Ingrid De Medter, Martine Vanwelden (et al.]): Tapisseries D'Audenarde du XVle au
XVille siecle. Tielt, 1999. 170-176. o.

19 Dutka Maria: Az esztergomi Keresztény Mdzeum gobelinjei. Budapest, 1936. 56-59. o.

20 De Medter i.m. 190-191. o.




Great Before the High Priest Jaddua: the Oudenaarde and Paris ones are of better quality while the one in Esztergom and another in the
Cathedral Museum at Vigevano are less good from the quality standpoint and were probably made later. The last-mentioned tapestries do
not correspond fully with the original cartoon, e.g. their ornamentation is different and Bucephalus, Alexander’s famous horse, is missing
from the Esztergom piece. Ingrid De Medter groups with them an additional two Esztergom fragments, those with the themes David Be-
fore the High Priestand David Among His Courtiers.® In the light of Ingrid De Me(ter’s ideas and Méaria Dukta’s earlier interpretation of the
Esztergom tapestries The Betrothal of David and Bathsheba, David Before Samuel, and Bathsheba Brought Before David as a cycle pre-
senting the story of David,” identification of the themes of the Esztergom tapestries requires further research.

Nor is identification of the theme of the tapestry Scene from the Story of Judas Maccabeus (?) a simple matter either. Although in the ear-
lier literature Emdéke Laszlo identified the tapestry as the Fight with the Lion scene, the lion can also be interpreted as an allegorical de-
piction of the person of Judas Maccabeus. In this case, the Esztergom tapestry may have been part of a series of tapestries dealing with the
story of Judas Maccabeus. Similarly debated is the identification of the subject-mat-
ter of two tapestries similarly made in Oudenaarde around 1600 and now kept in Bur-

38 Medter, Ingrid De - Vanwelden, Martine (et al.): Tapisseries

D'Audenarde du XVie au XVille sicle. Tielt. 1999, 170-176 gos Cathedral. These two tapestries presumably also depict scenes from the story of

39 Dutka, Méria: Az esztergomi Keresztény Mizeum gobe- Judas Maccabeus. The bordures framing the tapestries, symbolic depictions of the

linjei. Budapest, 1936. 56-59. Four Elements that are composed of mythological and biblical motifs, likewise re-

40 De Mediter: Op. cit. 190-191. semble those of the tapestries preserved in Esztergom.*
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KATALIN scHuLcz Web of Europe*

A creative process based on known European tapestry artists, this project was launched by the Budapest-based Ildiké Dobranyi Foundation
in conjunction with the Hungarian Cultural Institute in Brussels. As a result of it, the work Web of Europe, an unusual, jointly woven tapestry from
the twentieth-first century, has been made for the period of Hungary's presidency of the European Union, namely for the first six months of 2011.
The work was on display to the general public at the Musées Royaux d'Art et d'Histoire in Brussels from 20 May until 14 August 2011 and later on,
in the autumn of 2011, at the Museum of Applied Arts in Budapest. It has never been a secret that the intention of this initiative is to direct atten-
tion, on a European scale, to the art of woven tapestry, which is not simply a part of our common European heritage meriting esteem and preser-
vation, but also, simultaneously, a living, inspirational cultural medium, an exciting genre of contemporary art capable of ongoing renewal.
The basis for this collective composition was the seventeenth-century Brussels tapestry Mercury Hands over the Infant Bacchus to the
Nymphs, which is kept at the Museum of Applied Arts in Budapest. In the company of other tapestries from the same era, this piece featured
at the highly successful ‘Karpit2" exhibition held at the Budapest Museum of Fine Arts in 2005, creating together with these works an illumi-
nating environment for international creations from the present day.

Twenty-seven artists were asked by us to re-interpret and re-weave twenty-seven small parts cut out virtually from this tapestry, whose
mythological theme was taken from Ovid's Metamorphoses. The idea for this joint work came from Marika Széraz, one of the curators of
the Ildiké Dobranyi Foundation. Using the idea of a 'time bridge’, she started out from the observation that for the reconstruction of an art
object of the past that has come to light only as fragments, a basis is provided by those of its parts that have remained intact. As a practis-
ing tapestry artist, she imagined how contemporary artists, each representing his or her own weaving style according to his or her own think-
ing and technique, would replace missing parts of a classical Brussels tapestry, while making adjustments to their own methods on account
of the subject-matter, form, and coloration of the original tapestry. Since in the present case the work in question was (fortunately) com-
pletely intact, when filling out the imaginary missing parts the artists, enriching the restorator’s compulsory care and exactness through
the applying of imagination, were able to weave excerpts that to all intents and purposes could be put back in the original. The number of
the parts artificially taken out, and the number of artists, refers to the number of member-states in the European Union. It has been our
hope - and our expectations show every sign of being met - that among those in the genre - namely, individuals who are committed to it but
who out of necessity work in isolation from one another - a dialogue will start up, and that long-term cooperation generated under the
stimulating influence of joint work will serve to guarantee the survival of renewed European woven tapestry.

Finally, for the breathing of life into the bridge concept the connection was made not just in time, but in space, too: the artists living and working
atvarious different points in Europe whom we contacted all agreed to our request: they undertook the creative archaeology and the steady
weaving work, each of which required no small effort.

From their accounts in the catalogue, too, it emerges that — while each naturally approached his or her challenging task with different references
and with differing associations - all were the same in their devotion to tapestry art and to working together. It seems a minor thing, but is
nevertheless a fact worthy of attention that the twenty-seven parts to be re-woven - parts that the artists could select for themselves - all
found takers without argument, almost automatically, and within moments. It is a strange coincidence that 2011 is at the same time European
Year of Volunteering, too. The 'Web of Europe’ programme chimes with this call, spontaneously.

The participants were as follows (in alphabetical order): Maria Almanza (Belgium), Wanda Balogh (Hungary), Anet Brusgaard (Denmark],
Nora Chalmet (Belgium], Paola Cicuttini (Belgium), Gabriela Cristu Sgarbura (Romania), Muriel Crochet (France), Thomas Cronenberg
(Germany), Adél Czeglédi (Hungary), Wtodzimierz Czygan (Poland], Emese Cs6kas (Hungary), Ariadna Donner (Finland], Eméke (France),
Martine Ghuys (Belgium), Peter Horn (Germany), Anne Jackson (Great Britain), Feliksas Jakubauskas (Lithuania), Aino Kajaniemi (Finland),
leva Krumina (Latvia), Maria Kirkova (Bulgaria), Federica Luzzi (ltaly), Andrea Milde (Spain), Susan Mowatt (Great Britain), Judit Nagy (Hungary),
Sarah Perret (France), Renata Rozsivalova (Czech Republic], and Gizella Solti (Hungary).

The catalogue of the "'Karpit2" exhibition featured an expert historical study by Eméke Lészlé. In this, the author also discussed the back-
ground of the mythological scene depicted on the classical tapestry that served as the basis for the Web of Europe work. According to the

story, Jupiter appeared in the house of Semele, who was already pregnant with Bacchus by him, but the lightning bolts in which he was

MERCURIUS ATADJA A GYERMEK BACCHUST A NIMFAKNAK. BRUSSZEL | MERCURY HANDS OVER THE INFANT BACCHUS TO THE NYMPHS. BRUSSELS
IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

442x309 CM

MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

1700 KORUL

C.1700
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EURGPA SZOVETE | WEB OF EUROPE
442x309 CM | IPARMOVESZETI MUZEUM, BUDAPEST | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

scHuLcz KATALIN Eurdpa szovete*

A budapesti székhely( Dobranyi Ildikd Alapitvany és a Brisszeli Magyar Kulturalis Intézet inditotta Utjara azt a neves eurdpai karpitmivészek
egyuttmikodésén alapuld alkotéfolyamatot, melynek eredményeképpen 2011 elsé félévére, Magyarorszag soros EU-elndkségének idésza-
kara elkészilt az a kilonleges 21. szazadi szovott karpit egylittes, az . Eurdpa szévete”, melyet 2011. méjus 20. és augusztus 14. kozott
a briisszeli Musées Royaux d'Art et d'Histoire-ban, majd ugyanebben az évben 6sszel, oktéber 13-tdl november 27-ig a budapesti Ipar-
mivészeti Mizeumban lathatott a nagykdzonség. A kezdeményezés nem titkolt szandéka az volt, hogy eurdpai léptékben is rairanyitsa
a figyelmet a szovott karpit mlvészetére, amely nem csupan tiszteletre és megérzésre érdemes kozds eurépai 6rokség, hanem egyuttal
eleven, inspirdlé kulturdlis kozeg is, a kortars mUvészet sziintelenil megdjulni képes, izgalmas mfaja.

A kollektiv kompozici6 bazisa a budapesti Iparm(vészeti Mizeumban 6rzétt Mercurius dtadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim{
18. szazadi brisszeli karpit, amely a budapesti Szépmivészeti Mizeum 2005-ben megrendezett nagysiker( Karpit2 kiallitadsan is szerepelt,
néhany mas egykoru karpittal egyitt, megvildgité erejd kornyezetet teremtve a kortars nemzetkézi miveknek.

Ebbél az Ovidius Atvaltozasok cim( miivén alapulé mitoldgiai targyl karpitbol virtualisan kimetszett huszonhét kisebb részletnek az
Ujraértelmezésére és Ujraszovésére kértlink fel huszonhét mivészt. A kdzés ml koncepcidjanak otlete Szaraz Marikatél, a Dobranyi Ildiké
Alapitvany kuratériumanak tagjatél szarmazik: ..id6-hid"-gondolatéval abbdl a tapasztalatbél indult ki, hogy a toredékesen napvilagra kerllé
multbeli mtargyak rekonstrualdsahoz az épen maradt részek adnak tdmpontot. Gyakorld karpitmivészként elképzelte, hogyan potolnak ki
egy klasszikus brisszeli karpit hidnyzo részeit sajat, mai felfogasuk és technikai eljarasuk szerint a kiilonb6z6 sz6véstilust képviseld kortars
alkotdk, mikozben ki-ki a maga madjan igazodik az eredeti karpit témajahoz, forma- és szinvildgahoz. Minthogy jelen esetben szerencsére
teljesen ép mirdlvan szd, az imitalt hidnyok kitoltésekor a kotelez6 restauratori akribiat alkalmazott képzelettel dusité alkotdk potlas-
parafrazisai mintegy az eredetire visszahelyezhetd idézeteket széhettek. A mesterségesen kitakart részletek, illetve a mivészek szdma az
Eurdpai Unié tagallamainak szdmara utal. Azt reméltiik - és varakozasaink minden jel szerint bevélnak -, hogy a mifajnak elkotelezett,
de egymastdl szlikségképpen elszigetelten dolgozé alkotok kozott megindul, illetve felélénkil a parbeszéd, és a kozds munka 6sztonzé
hatéséra kialakulé hosszU tavl egyittmkodés szavatolja a megujuld eurdpai szovott karpit fennmaradasat.

Végll a hid-képzet ihletésére nemcsak idében, de térben is megvaldsult a kapcsolat: az Eurdpa kiilénbozé pontjain él6 és alkotd mivészek
kivétel nélkil igent mondtak felkérésiinkre: vallaltak ezt a nem kis eréfeszitést igényld kreativ archeoldgiat és allhatatos szovémunkat.
A katalégusban kozreadott beszamoldikbol is kiderdl, hogy - mikdzben természetesen mas és mas referenciak alapjan, eltéré asszociaciokkal
kozelitettek a sajatos kihivast jelenté feladathoz - a karpitmivészet és a kooperacié iranti odaadasban mindannyian megegyeztek. Aprésagnak
tlnik, mégis figyelemre méltd tény, hogy a huszonhét Ujraszévendd részlet, melyet ki-ki maga valaszthatott ki maganak, vita nélkil, szinte
magatol értetéds madon, pillanatok alatt talalt gazdara. Kiilonos egybeesés, hogy 2011 egydttal az Eurdpai Onkéntesség Eve is, igy az Eurdpa
szOvete program mintegy spontan maédon ért dssze e hivoszéval.

A résztvevék (ABC sorrendben): Maria Almanza (Belgium], Balog Wanda (Magyarorszag), Anet Brusgaard (Dénia), Nora Chalmet (Belgium),
Paola Cicuttini (Belgium), Gabriela Cristu Sgarbura (Romania), Muriel Crochet (Franciaorszag), Thomas Cronenberg (Németorszag), Czeglédi Adél
[Magyarorszag), Wtodzimierz Czygan (Lengyelorszag), Csokas Emese (Magyarorszag), Ariadna Donner (Finnorszag), Eméke (Franciaorszag),
Martine Ghuys (Belgium], Peter Horn (Németorszag), Anne Jackson (Nagy-Britannia), Feliksas Jakubauskas [Litvania), Aino Kajaniemi (Finn-
orszag), leva Krumina (Lettorszag), Maria Kirkova Tzanova (Bulgéria), Federica Luzzi [Olaszorszag), Andrea Milde (Spanyolorszag), Susan Mowatt
(Nagy-Britannia), Nagy Judit (Magyarorszag), Sarah Perret (Franciaorszag), Renata Rozsivalova (Csehorszag), Solti Gizella (Magyarorszag).
A Karpit2 kiallitas katalogusaban jelent meg Laszlé Emdke avatott térténeti tanulmanya, amelyben az Eurdpa szdvetének alapjaul szolgalé
klasszikus karpiton abrazolt mitologiai jelenet hatterére is kitér. A torténet szerint a Bacchusszal mar viselds Semele kérésére megjelent
a hdzéban Jupiter, de villdmanak fénye ldngba boritotta és elégette a halandé asszonyt. Jupiter kitépte anyja hasabél a még meg nem sziletett
magzatot, hogy sajat combjaban hordja ki. Az abrazolt jelenetben Jupiter kdvete, Mercurius atnyujtja a gyermek Bacchust a Nysa vidékén él6
nimfaknak, hogy gondjaikra bizza. .A karpit kozéppontjaban a csecsemdt atnyljté Mercurius voros tunikés, szarnyas sisakot és sarut viseld
alakja all, kezében a gyermek Bacchus, jobbroél a csecsemdt atvevd két nimfa. Jobb szélen a jelenetet csodalé nimfék csoportja, a hattérben

a nimfak széléindakkal befuttatott barlangja, eldtte gyiimdlcsokkel és kannakkal disan megrakott asztal lathatd. Balra a patakban Silenus hlsél.
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wreathed covered the mother-to-be in flames, burning her to death. Jupiter tore the unborn Bacchus from Semele’'s womb and sewed him
into his thigh. In the scene depicted, Mercury, Jupiter's messenger, is entrusting the infant Bacchus to the care of the nymphs living in the
Mt. Nysa region. At the middle point of the tapestry stands the figure of Mercury - wearing a red tunic, winged helmet, and winged sandals -
handing over a baby, namely the infant Bacchus. At the right edge is a group of nymphs enthralled by the scene. In the background, we see
the nymphs’ vine-decked grotto and a table in front of it that is heavily laden with fruit and jugs. To the left, Silenus is cooling himself in a brook.
In the foreground of the composition, a few smaller shrubs can be seen, along with an infant being suckled by a goat. In the bordure are
platters of fruit and garlands of flowers, while in each of the bottom corners there is a monkey hugging a vine-stock and in each of the top
corners two parrots. The coloration is rich: very many shades of red, green, blue, yellow, and brown can be observed on the tapestry. In the
middle of each of the horizontal sides is an owl, next to which there is a lion and a dog. In the last quarter of the seventeenth century, Brussels
tapestry-weaving was strongly influenced by the Manufacture des Gobelins in Paris: attraction to mythological and allegorical themes, figures
depicted in pleated antique attire, landscapes reflecting the influence of Poussin and Claude Lorrain, and more vivid coloration are all
indicative of French influence. One of the most productive cartoon-drawers in this style was Louis van Shoor (1666-1726), the designer of
this series of tapestries. He used as models prints made by Jean Dughet and Jean Versini on the basis of Poussin’s painting showing the birth
of Bacchus. (See Eméke Laszld's paper on sixteenth-seventeenth-century tapestries based on Ovid's Metamorphoses from the collection
of the Museum of Applied Arts, Budapest, in the 'Karpit2" exhibition catalogue, Budapest, 2005, pp. 25-26.)

The creation of the joint work — a composition presenting the classical Brussels tapestry and the re-woven details that have now been made -
proves that the genre has withstood the test of time, and, indeed, that, by reason of its characteristics that seem so anachronistic [principally,
its meticulousness and its demands on time and attention), it is now more topical than ever. By its very nature, it manifests, in an exemplary
way, the comprehensive and ever-clearer need for slowing down and slowness, while giving back not only to the committed tapestry artist,
but also to the lay person harassed by a hectic rush of stimuli the dignity of his or her own tempo and also concentration.

Up until the twentieth century, tapestry-making was traditionally characterised by a division of labour that separated from one another the
three basic phases in the creation of a work, namely, the designing of that work, the painting of the cartoon, and the actual execution: the
weaving process. The different phases were not placed in one pair of hands, and, moreover, the phases differed with regard to status. The con-
ceiving of the work and its artistic elaboration, i.e. the making of the cartoon, mostly counted as tasks for a painter, while the execution was
entrusted to weaving workshops. There, on the basis of skills apparent to us from the weaving of particular motifs, the work was sometimes
performed by a number of different weavers even within a single tapestry. On the other hand, the overwhelming majority of those in the field
of contemporary tapestry, which is regarded as an autonomous branch of art, argue for single-person tapestry-making (i.e. tapestries woven
by the artist himself or herself], even if their notions diverge with regard to this and even if some of them have their works executed by practised
professional weavers. In their experience, a work achieves a life of its own during the weaving process (as with the well-known prose-poetry
hypothesis according to which ‘a novel writes itself']. Moreover, the material - the ensemble of threads, colours, and half-fashioned forms
on the way to their own existence - constantly raises unexpected issues. The material asks back, replies, is obstinate, gives new ideas, and
diverts the artist. Inevitably, it does all this in the course of a creative process that cannot be planned in advance. Taking decisions in an appro-
priately creative way, reacting to the signals, making concessions to the material or not making them, accepting the help of the material
taking shape or resisting it, or possibly rethinking the whole work, - these things are not for the accomplished craftsman or craftswoman even,
but for someone in charge of the entire creative process from beginning to end. It is then that the artist can authenticate the work obtained

over a long period, according to his or her own rhythm, millimetre by millimetre, with his or her unique and unmistakeable mark or signature.

A kompozizié el6terében néhany kisebb cserje és kecskébél tejet szopd gyermekalak talalhaté. A bordirben gyiimdlesostalak, viragfiizérek,
az also sarkokban egy-egy sz6l6tékét atkarolé majom, a fels6kben két-két papagaj. Szinvildga gazdag, a piros, zold, kék, sarga, barna meg-
annyi arnyalatat figyelhetjik meg rajta. A vizszintes oldalak kdzepén bagoly, oldalan oroszlannal és kutyaval. A 17. szazad utolsé negyedében
a brisszeli karpitszovésre erésen hatott a parizsi Manufacture des Gobelins: a mitologikus és allegérikus témak irdnti vonzddas, a red6zott
antik kosztimdokben abrazolt alakok, a Poussin és Claude Lorrain hatasat tiikrozé tajak, valamint az élénkebb szinezés francia befolyasra
vall. Ennek a stlusnak egyik legtermékenyebb kartonrajzoléja Louis van Shoor (1666-1726), e kérpitsorozat tervezéje volt. Mintaképul Jean
Dughet és Jean Versini metszeteit hasznélta, melyek Nicolas Poussin Bacchus sziiletését dbrazolé festménye alapjan késziltek.” (Laszlo Eméke:
Ovidius Atvaltozasok cim( miive alapjan késziilt
16.-17. szazadi karpitok a budapesti Iparm(-
vészeti Mizeum gyljteményébdl, in: Karpit2
(kat.), Bp., 2005. 25-26.)

A kozds ml - a klasszikus brisszeli karpitot és
a most készilt Ujraszovott részleteket prezen-
talo kompozicié - létrejotte bizonyitja, hogy
a mifaj kiallta az id6 probajat, s6t paradox mé-
don éppen korszer(tlennek tetszé sajatossagai,
legféképpen aprolékossaga, id6- és figyelem-
igénye okan aktualisabb, mint valaha. Természe-
tébdl adoddan példaszer(en jeleniti meg a las-
sulds/lassitas egyre nyilvanvalobba vald, atfogd
igényét, mikozben elszant mlvésznek és hek-
tikus ingeraradattal gyotort kozénségnek egy-
arant visszaszolgaltatja a sajat tempd és a kon-
centracié méltosagat.

A kérpitkészités évszazados torténetében egé-
szen a huszadik szazadig hagyomanyosan olyan
munkamegosztas érvényesilt, amely a karpit
létrehozdsanak harom lényegi mozzanatat — a m( tervezését, a karton festését és a tényleges kivitelezést, a szovést magat - kiilonvalasztotta,
az egyes munkafazisok nem csak hogy nem ugyanazon kézben dsszpontosultak, de rangjuk is eltérd volt: az invencio, illetve annak mivészi
kidolgozasa, a karton tobbnyire festdi feladatnak szamitott, a kivitelezést pedig szévdmihelyekre bizték, ahol azt - az egyes motivumok
szOovésében tanusitott készségek alapjan - olykor még egyetlen karpiton belil is tobben végezték. Az autondm mivészeti agnak tekintett
kortars karpit alkotdi viszont, még ha felfogasuk olykor kiilonbozik is ebben és akadnak, akik gyakorlott professzionalis szovével kiviteleztetik
miviket, tilnyomorészt az egyszemélyes (sajat kezli szovéssel beteljesitett] karpitkészités praxisa mellett érvelnek: tapasztalatuk szerint
a matériaval vald talalkozas folyamataban mintegy 6nallésul a munkaban levd mi (az ismert prozapoétikai tételhez hasonléan, mely szerint
.aregény irja onmagat”), tovabba szlintelenil varatlan kérdéseket tesz fel az anyag, a szélak, szinek, alakuléfélben levs formak onallosulés
felé haladd egyittese: visszakérdez, felesel, megmakacsolja magat, Uj Gtletet ad, eltériti a mdlvészt, s mindezt 6hatatlanul az elére nem tervezhetd
formalodas kdzben, amikor a mégoly rutinos iparos sem, csak az egész folyamat gazdaja illetékes alkotd maédon donteni: reagalni a jelzésekre,
engedni az anyagnak vagy nem, elfogadni a formalédé anyag segitségét, vagy éppen ellenallni neki, esetleg Gjragondolni az egészet. Es akkor

valéban a mivész egyedi és Gsszetéveszthetetlen nyoma, kézjegye hitelesiti a hosszU idén at, milliméterenként sajat ritmusaban kikiizdott mavet.

A MERCURIUS ATADJA A GYERMEK BACCHUST A NIMFAKNAK CiMU 18. SZAZADI BRUSSZELI KARPIT A VIRTUALIS KIMETSZESEKKEL
THE EIGHTEEN CENTURY BRUSSELS TAPESTRY MERCURY HANDS OVER THE INFANT BACCHUS TO THE NYMPHS WITH THE VIRTUAL EXCISIONS
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REKA SEMSEY Art - Lifestyle - Teaching.
The Career of Noémi Ferency (1890-1957) in Brief

‘Witnesses and pupils should help posterity towards a better, more authentic understanding of them
[i.e. artists]. They should help it see more clearly their individuality as human beings and as artists,
their resilience, their determination, their high standards, and, in the good sense, their partialities
and their self-awareness. They should attest that Noémi Ferenczy's drawl, her gruffness, and her
reticent, seemingly conceited, gestures signified not an eccentric, or first and foremost an eccentric, but
artistic obduracy in difficult circumstances and an immovable belief in her vocation, in the value of her
work, and in the demands made by that work, which are honourable in their excesses, too, and, indeed,
honourable because of them. There is no inexplicable antagonism between the lyricism, tranquillity,

humanity, and attitude of her works when we get to know her attitude correctly and not anecdotally.” *’

We know from her father’s correspondence that in the Ferenczy family the intention was for Valér to become an artist, Béni an engineer,
and Noémi a seamstress.®® This did not mean, however, that her education was lacking in special care. She may have travelled a lot and got
to know numerous historical monuments and museums in Western Europe. Furthermore, in 1911 she learnt tapestry weaving from an elderly
master at the Gobelins manufactory in Paris.” Medieval art influenced her early works: Creation (1913), The Birth of Venus (1915), and The Flight
into Egypt (1916). Her style, however, was, in the view of Eméke Laszl6, linked to the world of sixteenth-century French and Flemish (Aubusson,
Enghien, Oudenaarde] verdure tapestries richly populated with plants and animals.”” She first displayed her work to the public in 1916, at
an exhibition staged by the Ferenczy family in Budapest's Ernst Museum. Later, at an exhibition to commemorate her father, she displayed
not only tapestries, but also tapestry designs, sketches, and aquarelles.
After the First World War, Noémi Ferenczy lived in Transylvania up to the death of her mother. Works she made directly after the war - Bluebells
(1920) and Sisters (1921]) - exhibit a kinship with her earlier tapestries. From the early 1920s onwards, human figures, and through human
figures the depiction of work, were emphasised, as in her tapestries Man Digging (1922) and Woman Carrying Firewood (1924-25). With the
simplification of the subject-matter, the shape of her tapestries became that of an oblong standing vertically in which the dominant colours
were red and brown. In the 1930s, the themes of her tapestries continued to be human beings and their work: examples are Seated Woman
Weaving (1934) and Roofer (1935). In the former, Noémi Ferenczy depicts the weaver in such a way that we gain an insight into the creative
process through the weaver herself. Eva Kovacs writes: 'With her back to the viewer and seated on a narrow stool in front of a loorn which
fills the entire surface of the picture, the nameless figure is fashioning her tapestry from a multitude of colours, just as Noémi Ferenczy did,
progressing from the hesitation and experimentation of her initial period and
discovering the form of expression most suitable for her, namely tapestry.””
67 Endre Gabor’s opening address at the Noémi Ferenczy comme- This work may be understood as a self-portrait also, one which suggests that
morative exhibition staged in Szentendre in 1980. In: Magyar Nemzeti the weaving woman and her work are one and the same, i.e. the creative process

Galéria Adattara MNG 20856/1980 is the artist herself, Noémi Ferenczy. In fact, we have a photograph showing her

68 Réti Istvan: Ferenczy Béni és Noémi. In: A nagybanyai mivésztelep. seated in front of her loom in a similar vvay.”
Budapest, 1954. 260-26; Muradin, Jend: A Ferenczy csalad Erdélyben. L. X . . .
) Noémi Ferenczy's tapestries achieved great success at the Paris World Expo-
Bukarest, 1981; Boros, Judit - Kissné Budai Rita (eds.): Olel Carolus.
sition of 1937 and brought her first official commission: the town of Nyiregyhaza,
Ferenczy Karoly levelezése. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
69 1n 1912, according to Kéroly Tolnay. Tolnay, Kéroly: Ferenczy Nodmi in eastern Hungary, ordered from her a large-size composition depicting

Ars Hungarica 4. Budapest, 1934. 11. St. Stephen. In her tapestries from the late 1930s and early 1940s, e.g. in the

70 Laszl6, Em8ke: Ferenczy Noémi. In: Kontha, Séndor (ed.): Magyar tapestry Men Raking (1941), the human figures already have no symbolic meaning.

Mivészet 1919-1945. Budapest, 1985. 530. In the last decade of her life, she struggled to reconcile the realistic mode of
71 Kovacs, Eva: Ferenczy Noémi. Mivészettorténeti Ertesits V. (1957). 59. depiction expected by the official cultural policy of the state with the laws of tapestry

72 MNG Adattara 20150/1979/10/20 which demanded two-dimensionality. It was in the spirit of this struggle that

seEMsey REka MiUvészet - életmdd - oktatas.
Ferenczy Noémi (1890-1957]) révid palyaképe

JAtanutknak és tanitvanyoknak segiteni kell az utdkort jobb, hitelesebb megismerésiikben. Abban, hogy
tisztdbban lassuk emberi, mlvészi egyéniségiiket, tartasukat, keménységiket, igényességiiket, j6 érte-
lemben vett elfogultsdgukat és ontudatukat. Tanuskodni kell, hogy Ferenczy Noémi vontatott beszéde,
morcossaga, zarkozott, gégosnek ting gesztusai nem kiloncot, vagy elsésorban és dontéen nem kiiloncot
jeleznek, hanem nehéz koriilmények kozétt megdrzott alkotéi makacssagot, rendithetetlen hitet
elhivatottsagaba, munkajanak értékébe, tulzasaiban is tiszteletremélto, sét tulzasaiért tiszteletre-

méltd igényességébe. Nincs megmagyarazhatatlan ellentét miveinek liraisaga, szelidsége, ember-

szeretete és magatartasa kozott akkor, ha helyesen és nem anekdotaszer{ien ismerjiik magatartasat.”™

A Ferenczy csaladban Valért mlvésznek, Bénit mérncknek, Noémit pedig, édesapja levelezésébdl

tudjuk, varréndének szantak*, ami azonban nem jelentette azt, hogy nevelésére ne forditottak volna kiilonds gondot. Sokat utazhatott, megis-
merte Eurdpa szamos emlékét, mizeumat, 1911-ben® pedig a Périzsi Gobelin manufaktira egy reg mesterétél a karpitszévés gyakorlatat.
Korai miveire: Teremtés (1913), Vénusz sziiletése [1915), Menekilés Egyiptomba [1916), a kozépkori miivészet hatott. Stilusa azonban - Laszld
Emdke szerint - a 16. szazadi francia és flamand verd(rok (Aubusson, Enghien, Oudenaarde) novényekkel és allatokkal gazdagon bené-
pesitett vildgahoz is kotddik.* Elsé bemutatkozasai 1916-ban a Ferenczy csaladd Ernst Mizeum-beli kidllitdsan, majd édesapja 1918-as
emlékkiallitasan voltak, ahol a k&rpitok mellett karpittervek, rajzok és akvarellek is szerepeltek.

Ferenczy Noémi az elsé vildghaborl utén édesanyja halaldig Erdélyben élt. Kozvetlenll a habord utan készilt mdvei, a Harangvirdgok
(1920), a Névérek (1921) korabbi karpitjaival mutatnak rokonsagot. A hiszas évek elejétél az emberi alak és az emberi alakon keresztil
a munkaabrazolds valik hangsulyossa, mint pl. az Asé ember (1922), vagy a Fahordé né (1924-25) cim( karpitokon. A téma egy-
szer(isédésével a karpitok formaja allo téglalappd alakul, uralkodé sziniik a véros és a barna. A harmincas években a karpitok targya
tovabbra is az ember és munkéja: Uld sz6véné (1934), Zsindelyez6 (1935). Az elébbin Ferenczy Noémi a szévénét gy dbrazolja, hogy
mintegy a szovéndn keresztiil latunk bele az alkotéi folyamatba, amelyrdl Kovacs Eva irja: .Hattal a néz6 felé, a kép egész sikjat
betdlté sz6vdszék elétt alacsony zsdmolyan lve alakitja a szinek sokasagabdl karpitjat a névtelen alak, mint ahogyan ezt teszi a kezdeti
idok tétovasagabol és kisérletezéseib6l kibontakozva Ferenczy Noémi is, ratalalva a szamara legalkalmasabb kifejezési formara,

agobelinre.”* Ez az 6narcképként is értelmezhetd alkotas, amely azt sugallja, hogy a sz6v6 n6 egy az alkotdséval, az alkotas folyamata

,[46

pedig maga a mlvész, Ferenczy Noémi - akirdl egy hasonlé beallitastu fényképfelvétel is készilt*® - életmivét foglalja dssze.

1937-ben a parizsi vilagkiallitdson Ferenczy Noémi karpitjai nagy sikert arattak és meghozték az elsd hivatalos meghbizast: Nyiregyhaza
varosa rendelt egy nagy méret(, Szent Istvant abrazolé kompoziciot.

A harmincas évek végének, a negyvenes évek elejének karpitjain, igy pl.

3 Gereblyézé’k (1941) cim kérpiton az emberi alakoknak azonban mar 41 Gador Endre megnyitobeszéde Ferenczy Noémi Szentendrén 1980-ban ren-

nincs szimbolikus értelme. Eletének utolsé 10 esztendejében 3 hivatalos dezett emlékkiallitdsan. In Magyar Nemzeti Galéria Adattara MNG 20858/1980

. . . . . . . . Ly .. . W 42 Rétilstvan: Ferenczy Béni és Noémi. In A nagybanyai m(ivésztelep. Budapest,
kulturpolitika altal elvart realista abrazoldsmod és a karpit sikszerd- e aoen ' gybanyarmivesziciep. Bucap
, . o, P . Lo, o 1954.260-262. 0.; Muradin Jend: A Ferenczy csalad Erdélyben. Bukarest, 1981.;
séget kovetelo torvényszerliségeinek 6sszeegyeztetéséeért kiizdott. Ennek )
. . , . . o . Boros Judit - Kissné Budai Rita (szerk): Olel Carolus. Ferenczy Karoly levelezése.
a kizdelemnek a jegyében sziletett tobbek kozott a Centendrium (1948)
) _ Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2011.
és a tanitvanyait dbrazolé Hazatérd [anyok (1956 -1957) cim( karpit. Mun-
43 Tolnay Karoly szerint 1912-ben. Tolnay Karoly: Ferenczy Noémi. Ars Hun-

kassagat 1948-ban Kossuth-dijjal ismerték el. garica 4. Budapest, 1934, 11. o

1942-ben, tiz ewel az Ul6 szovond utan kezdett munkanaploja megirasaba, 44 L&szl6 Eméke: Ferenczy Noémi. In Kontha Sandor (szerk): Magyar Mivészet
amelyben az elhivatottsagra, igényességre, a munka iranti elkotelezett- 1919-1945. Budapest, 1985. 530. o.
segre ad példat. A két kézirasos fiizet, valamint kiilonallé lapok tartalmaz- 45 Kovacs Eva: Ferenczy Noémi. Mlvészettorténeti Ertesité VI. (1957). 59. o.

zak a szovésre vonatkozoé gondolatait, melyeket eqgy fiizetnyi ideoldgiai 46 MNG Adattéara 20150/1979/10/20
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her tapestries Centenary (1948) and Girls Returning Home (1956-57) were created; the second of these depicted
her students. Her work was accorded official recognition in 1948 with the awarding to her of the Kossuth Prize.
In 1942, ten years after Seated Woman Weaving, Noémi Ferenczy began to keep workbooks. In these, she
reveals her calling, her high standards, and commitment to her art. The two handwritten copy-books, as
well as loose pages, contain her thoughts on weaving. They are supplemented by remarks of an ideological
nature which fill an additional copy-book. Just as her weaving was often preceded by numerous studies,
sketches, and watercolours, the workbook and the small slips of paper that constitute her written legacy
also have antecedents and supplements. The copy-books and the notes may also be seen as attempts
to convey in words her art and her way of working as an artist, and therefore as preparation for her teaching
work.” The diary form of the workbooks made it possible for Noémi Ferenczy to explain individual part-questions in a non-systematic and
random way. She describes her method of working from montage through hachure to the use of tones and expounds her own design
procedure whereby she first tried out a design in a sketch and later in a painting. For her it was important to prepare every change in a separate
sketch so that she could compare it with the earlier solution. She compared her preparations for the weaving work with the work of the
painter, and sometimes with that of the architect and sculptor also. She formulated the essence of woven tapestry in a number of different
ways: ‘According to Tolnay's “theory of tapestry”, with tapestry the experience comes about in the course of the work, the tapestry itself is the
experience; the tapestry will not come about from experience. It is always the work of art which is the experience, because for the artist, nature
or the data or ideas necessary for the work which her or she gets from nature are never as important as the work of art itself. The painting,
the copying, of that which is seen directly is in theory less than what is seen if this “painting” is not creation anew.”* According to another
definition, The lightness of tapestry lies precisely in its heaviness. This is because by way of the slow and lengthy work richness enters it that
cannot be achieved through painting, since with painting the possibility of repainting is always there. By means of “now or never”, one learns
to compose oneself to the utmost, and on the success of this everything depends.”” In her last years, Noémi Ferenczy condensed everything
she had learnt about art and tapestry art into the teaching she gave, and it was no coincidence that she left her diaries to her pupils.
In the speech he delivered at the opening of the Noémi Ferenczy commemorative exhibition staged in Szentendre in 1980, Endre Gabor, at
that time rector of the Academy of Applied Arts, considered the artistic and teaching role of Noémi Ferenczy to have been decisive: ‘Can we,
should we, weave like this? Do the demands, life rhythms, and artistic goals of our time require this method of creation? Her pupils and
successors have, | think, asked themselves this, and more than once I, too, have had to banish doubts regarding it after the events of the

Szombathely adjudications and the news of the missions to Lausanne

73 For the three copy-books, see: MNG Adattara: 20150/1979/1-3.; for the slips of
paper, see: MNG Adattara: 20150/1979/8. The copy-books have been published with
corrections and omissions: Jankovich, Julia: Ferenczy Noémi. Budapest, 1983.
On 6 October 1942, in the second entry in her workbook, she wrote: ‘The “how” of
weaving would need to be written down, supposing that somebody would profit
from it, although | don't believe that somebody will actually weave (except to have
it done as a business proposition, but | don't regard this as weaving proper], but
dealing with it, raising interest by means of “studio secrets”, will perhaps improve
painters in a more objective, more sustained, more impersonal direction, without
schematisation or anti-schematisation.” MNG Adattara 20150/1979/12/2 One can
observe in this text that Noémi Ferenczy is finding it difficult to express herself.
74 Workbook. MNG Adattara 20150/1979/12/2. Page 5.

75 MNG Adattara 20150/1979/12/3

76 Endre Gabor's opening address at the Noémi Ferenczy commemorative exhibition
staged in Szentendre in 1980. Magyar Nemzeti Galéria Adattara MNG 20858/1980
77 Laszlo, Eméke: Ferenczy Noémi. In: Kontha, Sandor (ed.): Magyar M{ivészet
1919-1945. Budapest, 1985. 530-531.

78 Palosi, Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36.

along with the prizes and purchases there. With conviction and by way
of consolation | say, yes, this type of art is timely, for today, and highly
valuable. It is not the only path; the beautiful and the lasting can be
created in other ways, too, but in the sieve of art history and posterity,
| believe, more has remained of this than from a succession of forced
ideas.” Noémi Ferenczy is mentioned as a teacher during the time of
the communist Republic of Councils already:”” in 1919, the commis-
sar for public education appointed her as head of the Godollé Weaving
Atelier. However, there is nothing in the sources to indicate that she
did in fact teach during this period, or even that she visited G6d6Ul6. Ac-
cording to Judit Palosi, she first undertook teaching work in 1936,
when, after her exhibition in Holland, she was asked to do so by Maria C.
Bos, who was interested in tapestry design principally. The connec-
tion was not successful, and her pupil took to her heels, so to say, as we
know from Noémi Ferenczy's correspondence with Karoly Tolnay.”
Noémi Ferenczy began to teach at the Academy of Applied Arts in

1951. She was appointed to the teaching staff there in November
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1950, when the Department of Tapestry at the Acad-
emy of Fine Arts was transferred to the Academy of
Applied Arts.® On taking up her post, she had to cre-
ate conditions suitable for the teaching work and to
contend with the difficulties of organising her depart-
ment. Meanwhile, in early 1951, there were already
signs that her relations with Ern6 Schubert, her su-
perior, were deteriorating. (Possessing intricate and
strong ties to the ruling Hungarian Communist
Party, Erné Schubert was head of the Faculty of Tex-
tiles at the Academy of Applied Arts and, until 1952,
rector also.) In March 1951, Noémi Ferenczy filed
a complaint at the Ministry of Culture, where an official
wrote: It seems that Comrade Schubert is obstruct-
ing her work, because he is not seeing to the most
important things she needs in order to begin it. She,
for her part, did not undertake the teaching in early to
earn more, but because she does not want her art to
die with her. She is not receiving the slightest help.
She is already not sufficiently energetic to fight for
her pupils and for the department. [...] We need her
art (it is acknowledged at home and abroad, and is
unique). We have, therefore, agreed that | will help her
to start her work.”®" A letter written by Ernd Schubert
to an official at the Ministry of Culture bears out Noémi
Ferenczy's complaint that the launching of her depart-
ment had been delayed: "... the launching of the De-

partment of Tapestry will be possible only in the

second semester, for budgetary and other reasons’.®

79 Pélosi, Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36; Bodor, Ferenc (ed.): Dokumentumok a Magyar Iparmivészeti Féiskola életébdl 1945-1983. Budapest, 1983. 74.
80 Prékopa, Agnes: 100 éves a Textil tanszék. A képzés térténete a kézimunka technikainak tanitésatél a komplex textiltervezéi ismeretek egyetemi szintd oktatésaig.
In: Droppa Judit - Pauli, Anna - Remete, Krisztina (eds.): Textil 100. Budapest, 2010. No pagination. The teaching of tapestry design began at the Academy of Fine Arts
in 1946, under the direction of Endre Domanovszky. Cf. Palosi, Judit: Karpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szazad masodik felében. In: Dobranyi, Ildiké - Schulcz,
Katalin (eds.): KarpitmUvészet Magyarorszagon. Budapest, 2005. 53. In 1949, in connection with the reforming of the art academies, new regulations were adopted.
The Department of Graphic Art was transferred to the Academy of Fine Arts and in return the Department of Tapestry was transferred from there to the Academy
of Applied Arts. At this time, the departments of woven fabric design, printed fabric design, clothing design, and tapestry all belonged to the Faculty of Textiles. In 1954,
because of a lack of space, the Academy of Applied Arts moved to a building in Budapest's Zugligeti it which had originally been constructed as a gymnasium for
adults. From the academic year 1952/53, Gyula Kaesz was rector. During his time in office, teaching was again reorganised. Four faculties remained: interior decoration,
decorative painting, decorative sculpture, and textiles. In: Prékopa, Agnes (ed.): A magyar IparmUvészeti Egyetem rovid térténete 1880-2005. Budapest, 2005. 12.
81 Quoted in: Péalosi, Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36, n. 139; MDK-C-1-32/4263.

82 Ernd Schubert's report of 5 January 1951 on Noémi Ferenczy's taking of the oath. Bodor Ferenc (ed.): Dokumentumok a Magyar Iparmivészeti Féiskola

életébdl 1945-1983. Budapest, 1983. 75.
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targyl jegyzet egészit ki. Ahogyan a szovést is sokszor szamos elétanulmany, rajz, vizfestmény elézi meg, Ugy az irdsos hagyaték apro

céduldinak és a munkanapldonak is vannak elézményei, kiegészitései. Mind a naplok, mind a jegyzetek kisérletek mvészetének, mivészi

gyakorlatanak szobeli dtadaséra, igy oktatasi elképzelései eldkészitésének is tekinthetk.”” A napléforma lehetévé tette Ferenczy Noémi

szamara, hogy rendszertelendl, 6tletszerlien egy-egy részkérdést fejtsen ki. Leirja a munkamaédszerét a montirozastdl a hastrézésen at

a tonusok hasznalataig, megfogalmazza a sajat tervezési gyakorlatat, hogy elészor rajzban, majd festésben probalkozik. Fontos szamara, hogy

minden valtoztatast kilon vazlatban készitsen el, hogy 6ssze tudja hasonlitani a korabbi allapottal. A szévés elékészitését a festé munkajaval

veti 6ssze, néha az épitészével és a szobraszévalis. A gobelin lényegét tobbféleképpen fogalmazza meg: A Tolnay-féle »gobelin tedria«

szerint a gobelinnél az élmény munka kozben keletkezik, maga a gobelin az élmény, nem pedig az élménybdl lesz a gobelin. Mindig a m( az

élmény, mert a mivésznek a természet vagy a mihoz szilkséges adatok vagy 6tletek, melyeket a természettdl kap, mégsem olyan fontosak

soha, mint maga a m{. A kézvetleniil latott lefestése, utdanzasa elvben a latottal szemben hanyatlas, ha ez a »lefestés«, nem pedig Ujra

alkotds.”*® Egy masik meghatarozasa szerint: A gobelin konnyebbsége éppen a nehézségében van. Mert a hosszadalmas, lassi munka

révén olyan gazdagsag keriil bele, amire festve nem is lehet jutni, mert az atfesthetéség mégis mint kiblvo, mindig megvan. A »most vagy

soha« révén az ember megtanulja magat a végsékig dsszeszedni,
és ennek az 6sszeszedésnek a fokozasan mulik minden.” Ferenczy
Noémi utolsé éveiben oktatoéi gyakorlataba siritette mindazt, amit
a mivészetrol és a karpitmUvészetrél megtanult és nem véletlen,
hogy naploéit tanitvanyaira hagyta.

Gador Endre, az IparmUvészeti Féiskola egykori rektora Ferenczy
Noémi 1980-ban Szentendrén rendezett emlékkiallitdsanak meg-
nyitobeszédében Ferenczy Noémi mivészi és pedagogiai szerepét
meghatarozdnak latta: .Lehet-e, kell-e igy szdni, alkotni? Korunk
igényei, életritmusa, mlvészeti céljai igénylik-e ezt az alkotéi maod-
szert? A tanitvanyok és utddok, gondolom, feltették ezt a kérdést
énmaguknak, hiszen nekem is nem egyszer kellett egy-egy kétkedd
idészakot a kétely télem telhetd eloszlatasaval télteni, szombat-
helyi zs(irik eseményei, lausanne-i kiklldetések, dijak vagy vasar-
lasok hirei utan. Meggy6zddéssel és vigasztalasul mondtam: igen,
id6szer(, mai és nagyon értékes ez a mivészet. Nem az egyetlen (t,
szépet, maradandot Létre lehet hozni masképpen is, de a mivészet-
torténet, az utdkor rostajan, gy hiszem, tobb maradt fenn ezekbdl,
mint az eréltetett Gtletek sorabol.”™ Jéllehet Ferenczy Noémi neve
tanarként mar a Tanacskoztarsasag idején is feltlinik: a kozoktatasi
népbiztos 1919-ben 6t bizta meg a godolléi szévémihely vezetésé-
vel”", forrasok arra vonatkozdan nincsenek, hogy abban az idében
valéban tanitott, vagy jart volna Godollon. Tanitasra monografusa,
Palosi Judit szerint elészor 1936-ban vallalkozott, amikor hollan-
diai kiallitasa utan megkereste 6t Maria C. Bos, akit féleg a karpit-
tervezés érdekelt. Kapcsolatuk nem volt sikeres, tanitvanya Ggyszélvan
megfutamodott, ahogyan ez Ferenczy Noémi Tolnay Karollyal foly-
tatott levelezésébdl kideril.>

Ferenczy Noémi 1951-ben kezdett tanitani az I[parmUvészeti F6-
iskolan. Tanari kinevezésére 1950 novemberében keriilt sor®,
amikor a .szényegkép”, azaz a gobelin szakot a Képzémivészeti

Féiskolarol az Iparmivészeti Féiskolara helyezték.> Munkaba

47 MNG Adattara: 20150/1979/1-3.; MNG Adattara: 20150/1979/8; A munkanapldkat
javitasokkal, elhagyasokkal kozreadta: Jankovich Julia: Ferenczy Noémi. Budapest, 1983.
1942. oktdber 6-an a napléd masodik bejegyzésében irta: .A szovés »hogyansagat«
kellene lefrni, hatha valaki profital beldle, bar nem hiszem hogy még valaki fog sz6ni
[kivéve Uzletszer(ien szévetni, de ezt nem szamitom annak], de inkabb a vele valé foglal-
kozas a »mihelytitkok« révén érdeklddés felkeltés és talan a festét fejleszti a targyi-
lagosabb, tartottabb, személytelenebb irdnyba, sematizalas nélkiil, antisematizalds.”
MNG Adattara 20150/1979/12/2 A szévegben megfigyelhets, hogy Ferenczy Noémi
nehezen, helyenként magyartalanul fogalmaz.
48 Munkanaplé. MNG Adattara 20150/1979/12/2 5. lap
49 MNG Adattara 20150/1979/12/3
50 Gador Endre megnyitobeszéde Ferenczy Noémi Szentendrén 1980-ban rendezett
mlékkiallitasan. Magyar Nemzeti Galéria Adattara MNG 20858/1980
51 Laszlo Eméke: Ferenczy Noémi. In Kontha Sandor (szerk.): Magyar Mivészet
1919-1945. Budapest, 1985. 530-531. o.
52 Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36. o.
53 Uo.; Bodor Ferenc (szerk): Dokumentumok a Magyar Iparmdvészeti Féiskola
életébdl 1945-1983., Budapest, 1983.74. o.
54 Prékopa Agnes: 100 éves a Textil tanszék. A képzés torténete a kézimunka techni-
kainak tanitasatol a komplex textiltervezdi ismeretek egyetemi szint(i oktatasaig.
In Droppa Judit - Pauli Anna - Remete Krisztina (szerk.): Textil 100. Budapest, 2010.
[oldalszam nélkiill; A gobelin tervezés oktatasa 1946-ban Domanovszky Endre veze-
tésével a Képzémivészeti Féiskolan indult meg. V6. Palosi Judit: Kdrpitmdvészet Magyar-
orszagon a XX. szézad masodik felében. In Dobranyi Ildikd, Schulcz Katalin (szerk]:
KarpitmUvészet Magyarorszagon. Budapest, 2005. 53. o.; 1949-ben a mivészeti féiskolak
reformjahoz kapcsolddva Uj szervezeti szabalyzatot fogadtak el. A grafikai szakosztalyt
athelyezték a Képzomivészeti Foiskolara, helyette a sz8nyegkép-tervezés (gobelin)
szak kertlt a Féiskolara. Ekkor a textil tanszakhoz tartozott a szov6ttanyag-tervezd;
nyomottanyag-tervezd; ruhatervez; valamint a gobelin-és szényegtervezd tanszak.
aNépmdvelési gimnazium szamara késziilt.1952/53-as tanévtdl vette 4t a rektori tisztséget
Kaesz Gyula, ebben az idészakban ismét atszervezték az oktatast: négy fétanszak
maradt: belséépits, diszits festd, diszité szobrasz valamint a textil. In Prékopa Agnes

(szerk): A magyar Iparmdvészeti Egyetem révid térténete 1880-2005., Budapest, 2005. 12. o.
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i alldsakor meg kellett teremtenie a tanitas feltételeit, meg kellett birkéznia a gobelin-szak megszervezésének nehéz-
|
-1._'| il ségeivel, mikozben mar 1951 elején mutatkoztak annak jelei, hogy az intrikus hajlamu, erés partkapcsolatokkal rendelkezd,

F
! 1952-ig a Faiskola rektori tisztségét is betdlté Schubert Ernével, a Textil Fétanszak vezetéjével megromlik a munkakapcsolata.

1951 mérciusaban a Népmivelési Minisztériumban tett panaszt: ,Ugy latja, hogy Schubert elvtars akadalyozza a munkajat,

mert nem gondoskodik a legsziikségesebb dolgokrdl, amivel megkezdhetné a munkat. O nem azért véllalta a tanitast, hogy

tobb keresete legyen, hanem, hogy mivészetét ne vigye a sirba. A legkevesebb segitséget sem kapja meg. Ahhoz mar nem
elég lendiletes, hogy ki tudja harcolni a hallgatok, a tanszék részére. (...) Sziikségiink van mUvészetére (Magyarorszagon
55

és kulfoldon elismert, egyedulalld), ezért megéllapodtunk abban, hogy segitségére leszek munkéajanak beinditasaban.

Schubert Erné januari, a Népmdivelési Miniszté-

rium eléaddjanak irott levele megerdsiti Ferenczy
Noémi panaszat, hogy valéban halogatték a tan-
szak elinditdsat: ....a Gobelin Tanszék bein-
I ditdsa koltségvetési és egyéb okok miatt csak
J' P]I' a ll. félévben lehetséges.

'Jl:"- e, Ferenczy Noémi végul hat allandd és két ven-
L‘#‘ i dég tanitvannyal kezdte meg az oktatast. Tanit-

|

- =
I.l . r'.__ vanyai koziil 6ten alapos eléképzettséggel ren-
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delkeztek, sz6ni mar tudtak. Nagy Gy. Margit,
Prepelicza Katalin, Solti Gizella és Metzger
‘.‘_F -I'J, # Erzsébet a Székesfévarosi Iparrajziskola Basi-

lides Sandor altal vezetett textilosztalydban

.'l végeztek, sz6ni Rabai Janosnétél tanultak.”’

Pintér Eva a N&i Ipariskolat elvégezve, Széke
Erzsébet polgari iskolai tanulmanyok utan felvé-

o oy i
& :h telizett a Féiskolara. A hat alland¢ tanitvany
mellett éveken at latogatta Ferenczy Noémi érait
A

=
3 1H-Irm‘¥-_-_._
[
[

Rac Andras (aki a Képzémivészeti Féiskolan

¥
" y
-t. F!' Berény Rébert és Fonyi Géza tanitvanya volt) és
| - Nagy B. Istvan (aki kés6bb Ferenczy Noémi segit-
=L i " f E - - ségével ment at a Képzomdivészeti Fdiskolara,
F - ahol Sz6nyi Istvan, majd Bernath Aurél néven-
r . - .
i o & & déke lett). Ferenczy Noémi Ugy tervezte, hogy
= L
K i B az ot évfolyamon tiz év alatt 10 férél 20-ra emeli a hallgatéi 55 1dézi Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998.36, 139. jegyzet MDK-C-1-32/4263.
| — -
1 = | keretlétszdmot.%® Ha[[gat()inak évente egy kérpitot kellett elké- 56 Schubert Ern6 1951. januér 5-i jelentése Ferenczy Noémi fogadalomtételérdl.
-:l i szitenitik, amelyet maguk terveztek. Ferenczy Noémia szakmai Bodor Ferenc (szerk.): Dokumentumok a Magyar Iparmivészeti Féiskola életébdl
1 o . . , 1945-1983. Budapest, 1983. 75. o.
! tudnivalok dtadasa mellett azonban azt is megtanitotta, hogy P
1 L, 3 , . X 57 Rabai Janosné Tujner Gitta késébb az IparmUvészeti Vallalat gobelin mitermét
| a kadrpitmUvészet a kenyérkereset mellett életforma is. Emberi
1 vezette két és fél évtizeden at, s amikor Domanovszky Endre rektorsaganak idején
i . fvéesi . P .
és mivészi ellentéte, Schubert Ernd azonban meQnehEZ|tette 1972-t6l a Képzémlivészeti Fdiskolan bevezették a fakultativ gobelin-szovés oktatast,
tanari munkajat' Vitaik hatasara 1952 szeptembereben a Minisz- ugyancsak Rabainé latta el a szakoktatéi feladatokat. V6. Palosi Judit: Ferenczy Noémi.
i i térium személyzeti nyilvantartdjaba a kovetkezdket irtak: ,Tanari Budapest, 1998. 44. 140. jegyzet
[
h munkajat rendkivil nagy odaadéssal végzi. Hallgatoit mindenben 58 MNG Adattéra 20150 1979/11/19
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Eventually, Noémi Ferenczy began teaching with six permanent pupils and two guest students. Of her students, five had undergone thor-
ough preparatory training and already knew how to weave. Gy. Margit Nagy, Katalin Prepelicza, Gizella Solti, and Erzsébet Metzger had all

completed textile studies under Sandor Basilides at the Budapest School of Design, where Mrs. Janos Rabai had taught them weaving,®

while Eva Pintér joined the Academy after finishing at the Industrial School for Women and Erzsébet Széke was admitted following higher

elementary school. The two guest students who attended Noémi Ferenczy's classes were Andrés Rac (who was a student of Robert Berény
and Géza Fonyi at the Academy of Fine Arts) and B. Istvan Nagy (who later on, with Noémi Ferenczy's help, transferred to the Academy of Fine
Arts, where he became a student of Aurél Bernath). Noémi Ferenczy planned that the number of students attending the five-year course
would rise from ten to twenty over a ten-year period.® Her students had to make one tapestry per year and had to design it themselves. However,
as well as imparting knowledge and teaching specialist skills, Noémi Ferenczy taught that tapestry was a lifestyle and not just a living.
Nevertheless, Erné Schubert, an opponent of hers on a personal and artistic level, put difficulties in the way of her efforts. On account of
their disputes, in September 1952 the following was written in the personnel records compiled by the Ministry of Culture: ‘She performs her
teaching work with extraordinary dedication. She endeavours to help her students in everything, sometimes speaking up in support of their
excessive demands. [...] Sometimes, without any reason, she is distrustful of colleagues, especially Comrade Schubert.® Noémi Ferenczy's
disputes with Schubert continued during Gyula Kaesz's time as rector. On account of reorganisation, in a letter dated 15 September 1954
her employment was terminated with effect from 1 October 1954 and she was relieved of her teaching post.® Later, on 13 November 1954,
she was again appointed to the teaching staff of the Academy.”’ The background to this contradictory situation is illuminated by the minutes
of the applied arts debate organised by the Pet6fi Circle and held at the E6tvés Club in Budapest on 20 October 1956. Chairing the debate
was B. Andras Heged(s; the vice-chairs were Arpad Somogyi and two veterans of the communist moverment, Noémi Ferenczy and Ferenc
Red8.% During the debate, in which Erné Schubert also took part, the question of Noémi Ferenczy’s unfair dismissal was also raised: ‘And what
happened in the case of Noémi Ferenczy's department? In that regard, the situation was that there was a rationalisation at the Academy.
There were three students in the Department of Tapestry and the Ministry did not want to allow any more. (Interruption: There weren't three,

but ten!’) [...] But they had graduated earlier. (Interruption: ‘They
83 Mrs. Janos Rabai (née Gitta Tujner) subsequently headed the Applied Arts Company's hadn't graduated, there've graduated now.’) You must under-
woven tapestry atelier for two and a half decades. When - during Endre Domanovszky's stand one thing: the rationalisation didn’t take place from one
time as rector - the teaching of tapestry weaving was introduced at the Academy of Fine minute to the next, but by the deadline for the students’ graduation.
Arts as an optional subject, Mrs. Rabai served as a specialist instructor there also (from (Interruption: ‘It wasn't like that!') Comrades, it wasn't | who

1972). Cf. Palosi, Judit: F Noémi. Budapest, 1998. 44, n. 140. T . . )
] arost, Judl rerencay Toemi. Budapes " made the rationalisation, because by that time | wasn't the director-

84 MNG Adattara 20150 1979/11/19 . .
general. How can | be at fault for something which happened when

85 Quoted in: Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36., n.141. MDK-C-1-32/4257 . g9 . L
lwasn'tin charge? ® When she was relieved of her post, Noémi

86 MNG Adattara 20150/1979/9/2; In a letter dated 28 October 1954, we can read: ‘Teaching

) Ferenczy was informed that her students would be transferred

woven tapestry has meant great expenses at the Academy of Applied Arts and has therefore

been ended for reasons of economy. On the occasion of your retirement brought about by this, to the weavers. To this she respondEd by saying that she would

| thank you for your valuable work in art teaching at the Academy of Applied Arts. | wish you continue to teach her students but without remuneration. Taken

good health and much success in your future artistic work.” MNG Adattara 20150/1979/9/8
87 MNG Adattara 20150/1979/9/9

88 Noémi Ferenczy, who was 66 years of age at the time and a holder of the Kossuth
Prize, was herself among those adversely affected. As she later said in the debate, they
wanted to deprive her of her department. More research will be needed to discover the
nature of the artistic and political forces, interests, and motives that directed the machina-
tions against Noémi Ferenczy.” Ember, Méaria - Hegeds, B. Andréas: Bevezetés. In Hegeds,
B. Andrés (ed.): A Petdfi kor vitai. On the basis of the original minutes. VII. Iparmivészvita,
Orvosvita. Budapest, 1994. 11.

89 Ernd Schubert's reply. In: Heged(s, B. Andrés (szerk): A Petdfi kor vitdi. On the basis of
the original minutes. VII. Iparmivészvita, Orvosvita. Budapest, 1994. 82.

90 Noémi Ferenczy’s reply to Ernd Schubert. In: Heged(s, B. Andras (ed.): A Petéfi kér vitai.

On the basis of the original minutes. VII. Iparmd{vészvita, Orvosvita. Budapest, 1994. 83.

aback by her determination, they recalled her, but the enmity,
intrigues, and constant slandering continued. ‘At that time | wasn't
given new students but the eight students | had remained with
me. The other things don't need to be mentioned here.”” That
the Applied Arts Company was set up in 1954, almost in parallel
with the ‘rationalisation’, could not have been unconnected with
Noémi Ferenczy's dismissal. Within that company there was
a tapestry atelier making large-size tapestries designed by painters,
something which fully contradicted the solitary artist model repre-
sented and taught by Noémi Ferenczy. Its basis was a secondary-
school teaching workshop taken over together with its weavers.

‘Up to 1962, fifty-six tapestries were woven; the results of the
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workshop’s efforts over an eight-year period were illustrated by way of a show of tapestry art staged behind closed doors. In connection with
the exhibition, which was held at the Palace of Exhibitions in Budapest, the studio’s work was discussed in the expectation that architects, too,
would become involved. However, lack of interest on the part of the architects was obvious from the distance that they maintained, and it was
writings dealing with tapestry art that had to continually prove that the woven wall tapestry genre was in fact needed by Hungarian society.””’
Noémi Ferenczy died in December 1957. In his summary volume, Miklés Cseh remembered her thus: ‘Whether her art will be continued
and whether her stylistic principles will be taken further are open questions. It seems indubitable that her best students understand fully
the main characteristics of her creative method. Indeed, works have been made which have employed successfully. But it soon turned out

that Noémi Ferenczy's world was so closed and circular in nature that one would need

91 Pélosi, Judit: Kérpitmdvészet Magyarorszégon. Mdhelyek, to step out of it; it can be continued only by means of transferences. She did not create
mivészetoktatds, mecénasok. In: Kratochwill, Mimi (ed.): a school stylistically, but the inner material of her style and the artistic attitude itself
Magyar Gobelin 1945-1985,. Budapest: Miicsarnok, 1985. 8. provide valuable and thought-provoking lessons. Beyond experiences of an expressly
92 Cseh, Miklés: Ferenczy Noémi 1890-1957. Budapest: Képzs- professional kind, she was an unforgettable example of noble creative ethics on a high

spiritual and intellectual level.”

mivészeti Alap Kiadovallalata, 1963. 26.

igyekszik segiteni, néha tdlzott igényeikért is kiall. (...) Munkatéarsaival, de killondsen Schubert elvtarssal szemben néha minden ok nélkiil
bizalmatlankodik.”* Vitdik Kaesz Gyula rektorsaganak idején is folytatédtak. Egy 1954. szeptember 15-én kelt levélben munkaviszonyat
1954. oktéber 1-jét6l megsziintették, tanari alldsabol atszervezés miatt felmentették,®® majd 1954. november 13-an Ujbol kinevezték fdiskolai
tanarnak.®’ Ennek az ellentmondésos helyzetnek a hatterére az 1956. oktober 20-an a Petdfi Kor ltal rendezett és az Eétvis Klubban meg-
tartott iparmiivészeti vita jegyzGkanyve vilagit ra. A vita elndke Heged(s B. Andras, alelndkei Somogyi Arpad és a kommunista mozgalom
veteranjai, Ferenczy Noémi és Redd Ferenc voltak.®? A vita soran, amelyben Schubert Ernd is részt vett, Ferenczy Noémi méltatlan elbocsa-
tasanak kérdése is széba keriilt: ,Es hogy mi volt Ferenczy Noémi tanszékével? Ebben a tekintetben az a helyzet, hogy racionalizals volt
a féiskolan. Harom hallgatd volt a gobelin tanszakon és tobbet nem akart engedélyezni a minisztérium. (Kozbeszélas: Nem harom hanem tiz!)
... De el8z6leg azok végeztek. (Kozbeszdlas: Nem végeztek, most végeztek.) Egyet meg kell érteni: a racionalizalads nem Ugy tortént, hogy rogtén
végrehajtottak, hanem Ugy, hogy a hallgatok végzésének hatéridejére. (Ellentmondasok: Nem igy volt!) Elvtarsak, a racionalizalast nem én
csinaltam, mert akkor mar nem voltam f8igazgatd. Talan azért is én vagyok a hibas, ami nem az én idém alatt tértént?”** Felmentésekor
Ferenczy Noémi azt a tdjékoztatast kapta, hogy hallgatéit dtadjak a szovésoknek, amelyre Ugy reagalt, hogy tanitvanyainak tovabbi oktatasat
ingyen vallalja. Hatarozottsagatol megijedve visszahivtak, .de azért az ellenségeskedés, az dskalddas és az 6rokos ragalmak tovabb folytak.
Akkor méar nem vettek fel Ujakat hozzam, hanem maradt az a nyolc tanitvanyom. A tobbi dolog mar nem tartozik ide.”** Nem lehetett azonban
véletlen egybeesés Ferenczy Noémi elbocsatasaval kapcsolatban az sem, hogy 1954-ben, a .racionalizaldssal” szinte parhuzamosan jott
létre az Iparm(vészeti Véllalat, s keretében a nagyméret(, festémivészek altal tervezett karpitokat kivitelez6 Gobelinmihely, amely teljes
egészében ellene mondott a Ferenczy Noémi altal oktatott és képviselt maganyos muvészi mintanak. . Alapja a k6zépiskolai tanmihely volt,
amelyet atvett az ott dolgozé szévékkel egyltt. 1962-ig 56 karpitot sz6ttek meg, a nyolcéves mikodésiik eredményességét zartkord karpit-
mivészeti bemutatdval illusztraltak. A Mcsarnokban rendezett kiallitdssal 6sszefliggésben épitészek kdzremikodésére is szamitva ankéton
vitattdk meg a mihely munkajat. Az épitészek tdvolmaradasa azonban érdektelenségrél arulkodott, s a karpitm(vészettel foglalkozd

irdsoknak tovabbra is rendre bizonygatniuk kellett, hogy tar-
65

sadalmunknak sziiksége van a sz6vott falikarpit mfajara.”
Ferenczy Noémi 1957 decemberében meghalt. Cseh Miklés Gssze-
foglald konyvében igy emlékezett ra: .Mivészetének folytatasa,
illetve stiluselveinek tovabbvitele nyitott kérdés. Kétségtelennek
latszik, hogy legjobb novendékei jol megértették alkotoi mod-
szerének f6 sajatossagait, sét készilt nem egy olyan md, amely
sikeresen alkalmazta is. De hamar kidertilt, hogy Ferenczy Noémi
vildga olyannyira zart, kerek természet(, hogy ..ki kellene lépni
beléle”, s attétekkel folytathatd csupan. Stilus-iskolat nem
teremtett, de stilusanak belsé anyaga s maga a mivészi attit(id
is értékes eszméltetd tanulsagokat szolgaltat. A kifejezetten
szakmai természet( tapasztalatokon tul pedig felejthetetlen

példat adott az emelkedett szellem( nemes alkotoi etikara.”®

59 |dézi: Palosi Judit: Ferenczy Noémi. Budapest, 1998. 36. 141. jegyzet MDK-C-1-32/4257
60 MNG Adattara 20150/1979/9/2; Egy 1954. oktober 28-an kelt levélben olvashaté: .Az Ipar-
mivészeti Féiskolan a gobelin oktatas nagy koltségeket jelentett, ezért takarékossagi okokbol
megsztintettlik. Ezzel kapcsolatban tértént nyugdijazasa alkalmabél az Iparmivészeti Féiskola
mivészeti oktatasban végzett értékes munkajat megkdszénom. Tovabbi mivészi munkajahoz
6 egészséget és sok sikert kivanok.” MNG Adattara 20150/1979/9/8

61 MNG Adattara 20150/1979/9/9

62 Ferenczy Noémi, az akkor 66 éves, Kossuth-dijas, érdemes m(ivész maga is a sértettek
kozll valé. Mint majd a vitdban mondja, még 6t is meg akarték fosztani a tanszékétél. Alaposabb
mitorténészi munkat, kutatast igényelne annak kideritése; hogy milyen miivészeti és politikai
erck, érdekek és indulatok vezették a Ferenczy Noémi elleni aknamunkat.” Ember Méaria -
Hegedis B. Andrés: Bevezetés. In Heged(s B. Andras (szerk): A Petdfi kr vitdi. Hiteles jegy-
z6konyvek alapjan. VII. Iparmdvészvita, Orvosvita. Budapest, 1994. 11. o.

63 Schubert Erng valasza In Heged(s B. Andras (szerk): A Petdfi kor vitdi. Hiteles jegyzé-
konyvek alapjan. VII. Iparmivészvita, Orvosvita. Budapest, 1994. 82. o.

64 Ferenczy Noémi valasza Schubert Ernének. In Heged(is B. Andréas (szerk): A Petdfi kir
vitai. Hiteles jegyz6konyvek alapjan. VII. Iparmivészvita, Orvosvita. Budapest, 1994. 83. o.
65 Palosi Judit: Karpitmdivészet Magyarorszagon. Mihelyek, mivészetoktatds, mecénasok.
In Kratochwill Mimi (szerk.): Magyar Gobelin 1945-1985, M(icsarnok, Budapest, 1985, 8. o.
66 Cseh Miklos: Ferenczy Noémi 1890-1957. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata, Buda-

pest, 1963. 26. o.
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SOLTI GIZELLA Emlékek

Nyolcéves koromtdl mévész akartam lenni, mivel anyam hiiga megmutatta a bérmaajandékat: egy csodalatos emeletes fadobozt, amelyet
egy mozdulattal lehetett hatszoros méretlvé varazsolni. A sok kis rekesz telis-tele volt szines krétakkal, szines ceruzakkal, karcsu szines
festékdobozokkal, tubusokkal, amelyeket az ostrom alatt nagynéném lakdsaval egyitt egy bomba ripityara zlzott.

Kozépiskolaba a Torok Pal utcaba, a Szépmives Liceumba jartam textil szakra, ahol a csipkeverés, a batikolas, a csomdzott szényegszovés
és a gobelinszovés kozott lehetett valasztani. Egy percig sem tétovaztam és a gobelinszovés mellett dontottem. Megjegyzem, hogy a Liceum
mihelyoktatasa rendkiviil szinvonalas volt és osztalyfénokomnek, Gollner Mikldsnak is nagyon sokat kdszonhetek. 1950 tavaszan érettségiztem
és ekkor mar tudtam, hogy az IparmUvészeti Féiskolan - ahova még ebben az évben felvételt nyertem - Ferenczy Noémi vezeti a gobelin
tanszakot, amely két névendékkel, Metzger Erzsébettel és Kordovaner Janossal indult.

A Féiskolan az els6 év utan egy bizottsdg dontotte el, hogy a textil fétanszak melyik tanszakan folytathatjuk a tanulast. Engem egy (j tanszakra,
a kotszovére akartak iranyitani. Nagyon elkeseredtem, nem tudtam, mit tegyek. A masodik év nyité innepségén a féiskola udvaran az ecetfa
arnyékaban dohanyfustbe burkoldzva meglattam azonban Ferenczy Noémit, akihez minden batorsagomat dsszeszedve odaléptem és meg-
kértem, hogy a tanitvanya lehessek. A tanitvanya lettem. (Ha ez nem sikerdlt volna, otthagyom a Féiskolat.)

Ferenczy Noémi egyszer bevallotta, nem tudja, hogy milyennek kell lennie egy tanarnak, mert neki ezt nem tanitotta senki, de amit a parizsi
Gobelin Manufaktiraban a szovémesterétsl tanult, szivesen megmutatja nekiink. Ennek alapjan mi, az Gjabb tanitvanyok - Pintér Eva, Prepelicza
Katalin jémagam, majd késébb Nagy B. Istvan, Nagy Gy. Margit, Széke Erzsébet - is lathattuk, hogy Ferenczy Noémi hogyan sz6, milyen kéz-
mozdulatokkal valtja a szalakat, mennyi erdvel siriti a sorokat.

Mesterlnk a tervezésnél is a sajat tapasztalataibdl indult ki. Szamara egy-egy Uj kompozicid a figurakkal egyltt mindig egy képzeletbeli fehér
fal el6tt jelent meg, amelyrél el6szor kis méretben ceruzavazlatot, majd a ceruzavazlat alapjan pauszpapiron vizfestékkel szines vazlatokat
készitett. Ezek kozll kivalasztott egyet és temperaval megfestve felnagyitotta a karpit méretére. Ennek az Un. kartonnak az alapjan lehetett
a szovést megkezdeni annak tudataban, hogy a sz6vott munka sokszorosan fogja felilmulni a megeldz6 fazisokat. A karpitkészités teljes
alkotdfolyamatat Ferenczy Noémi mitermében tanulmanyozhattuk, ahova kéthetenként mehettiink fel.

Ferenczy Noémi a chartres-i székesegyhaz tvegablakait és az ablakok készitdit tobbszor is szoba hozta, ami szamomra azt szimbolizalta,
hogy mi, a tanitvanyai is étre tudunk hozni maradandé mdveket a kézos akarat és munka erejével. Mesterink hirtelen halalaval a magunkra
maradas fajdalmas riadalma azonban nem az &sszetartozas, hanem a tavolodas érzését erdsitette. Talan nem volt véletlen. A chartres-i
4lomra emlékezve vettem részt joval késébb a Karpitmivészeti Alapitvany Himnusz programjdban, a k6zos munkak (Szent Istvdn és mdve,
Corvin karpitok] tervezésében és kivitelezésében a Dobranyi Ildiké iranyitdsaval majd egy évtizedig miikodd Budavari KarpitmUhelyben és
a Dobranyi Ildikd Alapitvany nemzetkozi programjaban, az Eurdpa szovetében.

Ferenczy Noémi egyik orokoseként, Ferenczy Noémi szovészékén mar tobb mint dtven éve készitem
gobelinjeimet. E fél évszazad sordn a szovés életelememmé valt. Munkaim technikai megoldasat azonban
mar nem csak a felvetészalak teljes elfedését megkaveteld klasszikus francia karpit jelenti. Egyik torekvésem
ugyanis az, hogy a felvetdszalakat lathatova tegyem annak érdekében, hogy azok aktivan vehessenek
részt a felilet és a formak kialakitdsaban. Hogy ez milyen mértékben és mddon valtoztatja meg az eddig

ismert és hasznalt szigorl szévési szabalyokat, azt magam déntom el: vagy rendszerré szigoritom a kéz

ritmikus mozgasaval kialakult hatast, vagy elfogadom a rendszertelenség élményét. Elképzeléseimet
tobbek kozott Menedék és Teremtmények ciml munkaim, illetve az a kis mintacsik példazza, amelyet
a Keresztény Mizeum kiallitdsara fehér, piros és kék fonalbdl sz8ttem: az elsd résznél alulrol folfelé a fehér - piros - kék fonal (egy szad
nyildson tobbszori atvetés) egy fél sorral rogzitédik. A félsor szine itt fehér - piros - kék. A masodik résznél a félsor minden szinnél piros,
a harmadik résznél a félsor minden szinnél kék. A legfelsd résznél véletlenszer(en jelentkezik a fentiek valamelyike és a sima szovés,
ezekkel a formakat lehet kialakitani. Egy masik kis részleten a dupla felvetés lathatd, ezzel kordbban kisérleteztem. Dupla felvetéssel késziilt
a Papa elleni merénylet emlékére a Nem golydallo palast ciml munka, amellyel szintén azt a hatarozott meggyézédésemet akartam

bizonyitani, hogy a karpit m(faja a klasszikus technika hatarainak atlépése révén is megujithato.
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GIZELLA soLTI Reminiscences

| wanted to be an artist from the age of eight, ever since my mother’s sister showed me her confirmation present.
This was a marvellous wooden box which changed into something six times larger with just one deft movement
of the hand. Its many little compartments were full of coloured chalks, coloured pencils, and tubes of coloured
paint. Together with my aunt’s flat, it was blown to pieces by a bomb during the siege of Budapest in 1944-45.
My secondary school was the Arts and Crafts Lyceum (as it was then called) in Budapest's Térok Pal utca,
where | was able to pick a specialism. The choice was between lacemaking, batik work, carpet weaving,
and woven tapestry. | opted for woven tapestry without a moment’s hesitation. | must say that the instruc-
tion provided in the school’'s workshop was of a very high standard and that | owe a great deal to my old
form master, Miklés Gollner. | sat my school-leaving examinations in the spring of 1950. At that time, | al-
ready knew that Noémi Ferenczy was head of the Department of Tapestry at the Academy of Applied Arts; she was assisted there by two for-
mer pupils of hers, Erzsébet Metzger and Janos Kordovéner. | gained admission to the Academy that same year.

After their first year at the Academy, students at the Faculty of Textiles were each assigned to a department belonging within it; the decision as
to who should go where was made by a committee. The committee members wanted to send me to a new department, the Department of Knitted
Fabric. | was very upset and did not know what to do. However, at the re-opening ceremony held in the courtyard of the Academy after the summer
vacation, | noticed Noémi Ferenczy, wreathed in cigarette smoke in the shade of the sumac tree. Summoning up all my courage, I walked up to
her and asked whether | could be one of her pupils. | became one of her pupils. (Had I not been successful in this, | would have left the Academy.)
Noémi Ferenczy once admitted that she did not know what a teacher should be like because no-one had ever taught her. Nevertheless, what
she had learned from the master-weavers at the Manufacture des Gobelins in Paris she gladly passed on to us. On the basis of this, we who
were her latest pupils (Eva Pintér, Katalin Prepelicza, | myself, and - later on - B. Istvan Nagy, Margit Gy. Nagy, and Erzsébet Sz6ke) were
able to see how Noémi Ferenczy performed the work of weaving, the hand movements she used to separate the threads, and the amount
of pressure she applied when tamping down the rows.

When designing too, Noémi Ferenczy began from her own experience. For her, each new composition, along with its figures, invariably appeared
to her in front of an imaginary white wall. First, she made a small pencil sketch of what she saw. Then, with attention to this drawing, she
made coloured sketches on tracing paper using aquarelle. Choosing one of these sketches, she would go on to paint it using tempera in
a size corresponding to the measurements of the tapestry she planned. On the basis of this so-called cartoon, she was able to begin the
weaving, in the knowledge that the woven work would surpass the earlier phases of the work many times over. In Noémi Ferenczy's studio,
to which we could go every fortnight, we were able to study the process of tapestry-making from beginning to end.

On many occasions, Noémi Ferenczy mentioned the stained-glass windows in Chartres Cathedral and the people who made them. For me,
this sent the message that we, her pupils, could also create lasting works through the power of joint will and common effort. However, with
the sudden death of our mentor, for us the painful confusion of remaining strengthened not the feeling of belonging together, but rather
that of estrangement from one another. Perhaps it was not accidental. Remembering the dream of Chartres, | took part a good deal later
in the Himnusz ('Hungarian National Anthem’] project organised by the Foundation for Tapestry Art, in the execution of joint works
(St. Stephen and His Work, The Corvinus Tapestries] under the direction of Ildiké Dobranyi, in the work performed at the Buda Tapestry
Studio, and in the international Web of Europe project organised by the Ildiké Dobrényi Foundation.

As one of Noémi Ferenczy's legatees, | have now been weaving my tapestries on her old loom for more than fifty years. In the course of this
half-century, weaving has become a part of my life. But now the technical solutions | employ in my works do not all originate in classic French
tapestry with its requirement that the warp threads be completely covered. Namely, one of my endeavours is to make the warp threads vis-
ible so that they can take part actively in the shaping of the surface and of the forms. How and to what degree this alters the strict weaving
rules known and used hitherto I myself decide: do | tighten the effect produced through the rhythmic movement of the hands into a system,
or do l accept the joy that comes from the absence of any system? My notions are illustrated by, among others, my works Refuge and Creatures,
and by the small strip of material woven by me from white, red, and blue yarn for the exhibition at the Christian Museum: in the first part,
from the bottom upwards, white, red, and blue threads (spanning an aperture opening) are held in position by half a row. The colours of the half-
row here are white, red, and blue. In the second part, the half-row is red throughout; in the third part, the half-row is blue throughout. In the
uppermost part, all of the above colours and plain weaving appear in a random way; with these the forms can be shaped. In another small part,
double warping can be seen; | experimented with this earlier. The work Non-Bulletproof Cope, calling to mind the attempt on the life of Pope
John Paul Il, was made with double warping. With this, too, | wanted to indicate my firm conviction that the tapestry genre can also be re-

newed by stepping beyond the limits of the classic tapestry technique.

SOLTI GIZELLA | MENEDEK | 2008 | 110x116 CM

GIZELLA SOLTI | REFUGE | 2008 | 110x116 CM
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1BoLYA HEGYI Plus-minus Gobelin**

The traditionally collective woven tapestry genre, which enjoys a long tradition in Europe, made its appearance as an individual, autonomous
genre on the basis of the aesthetic views of William Morris, a leading personality in the Arts and Crafts Movement in Britain during the late 19th
century. These views postulated the unity of arts and handicrafts. The first representative in Hungary of the new artistic forms was Noémi
Ferenczy (1890-1957), who, as a teacher also, was an outstanding figure in the history of Hungarian art. It was she who founded, in 1951, the
Department of Tapestry at the Hungarian Academy of Applied Arts, the legal predecessor of today’s Moholy-Nagy University of Art and Design,
running it in line with her own creative methods. In a radio interview, she spoke about this as follows: ‘As for me, | do everything myself, from
the first sketch to the weaving work. (My pupils do likewise.) The design plays roughly the same role for me as nature does for a painter. | adopt
from it sometimes more, sometimes less, up to completion of the end-work. | regard the original idea as merely a starting point, and | develop
and adapt it all the time.""® Noémi Ferenczy was, however, much attacked for teaching woven tapestry to her pupils. Gyérgy Domanovszky, at
that time an applied arts consultant at Hungary's Fine Arts Foundation, made mention of this in the obituary he wrote for her: ‘It seems that she
was determined in this. She wanted to train a successor. Her human qualities truly blossomed in this connection. Even with her death, she
wished to help those young people who were setting out on the path she had chosen. She was a master in woven tapestry, a master, in my view,
inwatercolour, and a master in teaching. In the teaching she gave, there were many things on which she and | did not agree. Let the future decide!"""”
Noémi Ferenczy may have been the first to excite public interest in woven tapestry in Hungary, possibly as a result of criticisms made of
her, and because, in the interests of the functioning of the Applied Arts Company’s Woven Tapestry Workshop established in 1954, it was
primarily painters who were assigned to important tapestry commissions during the decades of socialism. The basis for this workshop was
the School of Design’s instruction studio, which was taken over along with the weavers who were employed there. ‘Up to 1962, fifty-six tapestries
were woven; the results of the workshop's efforts over an eight-year period were illustrated by way of a show of tapestry art staged behind
closed doors. In connection with the exhibition, which was held at the Palace of Exhibitions, the studio’s work was discussed in the expectation
that architects, too, would become involved. However, lack of interest on the part of the architects was obvious from the distance that they
maintained, and it was writings dealing with tapestry art that had to prove continually that the woven wall tapestry genre was needed by
Hungarian society.”'"® In spite of the paradoxical situation, among other works, Endre Domanovszky's enormous, 56 m? tapestry entitled
Disputawas made at the Woven Tapestry Workshop in 1968, as was Gabriella Hajnal's St. Francis Tapestry. This second work, one of the
finest achievements of Hungarian tapestry art, was made for the Franciscan Gymnasium at Szentendre. But 1968 was the year not merely

of Disputa and the St. Francis Tapestry. It also saw the prelude to Hungary's New Textile movement. With the metamorphosis of tapestry

116 From an interview with Noémi Ferenczy conducted by Eva Grigassy in 1956.
Quoted in Palosi, Judit: Ferenczy Noémi. Budapest: FUGA, 1998. 34.

117 Domanovszky, Gyorgy: Ferenczy Noémi. Mterem, |, 1958. 2-3. The teaching
of woven tapestry design at tertiary level began in Hungary in 1946 at the Academy
of Fine Arts under the leadership of Endre Domanovszky, brother of Gyorgy
Domanovszky. In 1949, in connection with the reforming of the academies of arts,
new rules regarding organisation were adopted. On the basis of these new rules,
the Department of Carpet Design (Tapestry) was transferred to the Academy of Applied
Arts. From 1972, during Endre Domanovszky's time as rector, tapestry was again
taught at the Academy of Fine Arts. The specialist instructor there was Mrs. Janos
Rabai [née Gitta Tujner], who also headed the tapestry workshop of the Applied Arts
Company for a quarter of a century. Palosi: Ferenczy Noémi... op. cit. 44, n. 140.
118 Palosi, Judit: Karpitmdivészet Magyarorszagon. Mihelyek, mivészetoktatds,
mecéndsok. In: Kratochwill, Mimi (szerk.): Magyar Gobelin 1945-1985. Budapest:

Mlicsarnok, 1985. 7-10.

HEeYl 1BoLya Plusz-minusz gobelin*

Az eurdpai tradicioju szovott karpit hagyomanyosan kollektiv mifaja a XIX. szazad végén az angol Arts and Crafts mozgalom és a mozgalom
vezéregyénisége, William Morris mlvészet és kézm(vesség egységére éplld esztétikaja alapjan individualis, autondm mdfajként jelenik meg.
Az U mivészeti forma elsé képviseldje Magyarorszagon Ferenczy Noémi (1890-1957), aki tanarként is kiemelkedd alakja a magyar miivészet
torténetének. Ferenczy Noémi alapitotta 1951-ben a Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem jogeléd intézményében, az Iparm(vészeti Féiskolan
1951-ben a karpit tanszakot, melyet sajat alkotomaddszerének szellemében vezetett. Errél egy radidinterjuban igy beszélt: ,Amiengemillet,
az elsd vazlattdl a szovésig mindent egymagam végzek. (Ugyanezt teszik a tanitvanyaim is). A terv korilbelll olyan szerepet jatszik nalam,
mint a festénél a természet, hol tobbet, hol kevesebbet veszek at beléle a végleges mi megalkotdsaig. Magam csupan kiindulépontnak
tekintem és szovés kézben az eredeti elgondolést sziinteleniil fejlesztem és alakitom.”” Ferenczy Noémit azonban sokan tdmadtak amiatt,
ahogyan a névendékeit a gobelinre tanitotta. Erre a KépzémUvészeti Alap akkoriiparmUvészeti lektora, Domanovszky Gyérgy Ferenczy
Noémirdl irott nekroldgjaban igy emlékezett: ,Ugy latszik, ebben is célrators volt. Utddot akart nevelni. Emberi magatartasa ebben a meg-
nyilvanuldsban bontakozott ki igazan. Azoknak a fiataloknak, akik raléptek az 6 Utjara, még halalaval is segiteni akart. Mester volt a gobe-
linben, mester szerintem az akvarellben, mester a tanitdsban. Abban a tanitasban, mellyel sokan nem értettiink egyet. A j6vé itéljen!”"

Jollehet Magyarorszagon a kozérdeklddést elsGsorban Ferenczy

Noémi keltette fel a gobelin irant, vélhet8en az 6t ért kritikak 93 Grigassy Eva Ferenczy Noémival 1956-ban készitett interjujabol idézi Palosi Judit:
kovetkezményeként, valamint az IparmUvészeti Vallalat 1954-ben Ferenczy Noémi. FUGA, Budapest, 1998, 34. 0.

létrehozott Gobelin M(jhelyének mikodése érdekében a szocializ- 94 Domanovszky Gyorgy: Ferenczy Noémi. Miterem, |, 1958. 2-3. 0. A felséfokl gobelin
mus évtizedeiben elsGsorban festéketjuttattakje[entés k3 Fpit meg- tervezés oktatdsa Magyarorszagon 1946-ban Domanovszky Gyorgy testvére, Domanovszky

bizdsokhoz. A mﬁhely alapja az Iparrajziskola tanm(jhelye volt, Endre vezetésével a KépzémUvészeti Féiskolan indult meg. 1949-ben a mUvészeti féis-

; PR . . P kolak reformjéhoz kapcsolddva Uj szervezeti szabélyzatot fogadtak el és ennek alapjan

amelyet atvettek az ott dolgozd szovékkel egyditt. . 1962-ig 56 karpitot ! P ! s B P
., ; o ; Lo, o a szényegkép-tervezés [gobelin) szak az Iparmivészeti Féiskolara keriilt. A Képzé-

szbttek meg, a nyolcéves mikodésiik eredményességét zartkor(

mivészeti Féiskolan 1972-t6l Domanovszky Endre rektorsaganak idején fakultativ

karpitmuvészeti bemutatéval illusztraltdk. A Mlcsarnokban ren- o ) ) o )
maodon ismét oktattak. A szakoktaté az a Rabai Janosné Tujner Gitta volt, aki az Iparm(-

dezett kidllitdssal 6sszefliggésben épitészek kozremikodésére is
szamitva ankéton vitattak meg a mihely munkajat. Az épitészek tavol-
maradasa azonban érdektelenségrél arulkodott, s a karpitmavé-

szettel foglalkozd irdsoknak tovabbra is rendre bizonygatniuk kellett,

vészeti Vallalat gobelin mitermét is vezette két és fél évtizeden at. In Palosi Judit: Ferenczy
Noémi. Budapest, 1998. 44. 140. jegyzet

95 Palosi Judit: Karpitmdvészet Magyarorszagon. Mihelyek, mivészetoktatas, mecénasok.

In: Kratochwill Mimi (szerk.): Magyar Gobelin 1945-1985. M(icsarnok, Budapest, 1985, 7-10. o.
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hogy tarsadalmunknak sziiksége van a szovétt falikarpit mifajara.””® A paradox helyzet ellenére a Gobelin Mihelyben késziilt el

1968-ban tobbek kozétt Domanovszky Endre hatalmas Disputa cim( 56 négyzetméteres karpitja és itt sz6tték a szent-
endrei Ferences Rendi Gimnazium szamara a magyar karpitm(vészet egyik cslcsteljesitményét, Hajnal Gabriella Szent
Ferenc karpitjat is. 1968 azonban nemcsak a Disputa és a Szent Ferenc kérpit, hanem a magyar ..Ujtextiles” mozgalom ny-

itdnyanak éve is. A nemzetkozi Lausanne-i Biennial™

-on lejatszédé karpit metamorfézishoz hasonldan ugyanis a hazai tex-
tilm(vészet is .minemvaltdson” esett at”,
vagyis Fitz Péter szerint - aki ebben az idészak-
ban az atvaltozast bemutaté Szombathelyi Bien-
nalékat szervezd és helyet adé Savaria Mizeum
osztélyvezetdje volt - ....a falikarpit kilépett a sik-
bol a térbe és a textil autondm muivészeti agként
jelent meg. Olyan feladatokat vallalt magara, me-
lyeket korabban soha, azaz szandékaiban, meg-
jelenésében Ugy viselkedett, mint ahogyan az
képzémivészeti alkotdsok esetében megszokott:
gondolatokat kozélt, killitasi targyként funkcio-
nalt.”*® Az Ujtextiles mozgalom elindulésanak
okaira, szervezeti hatterére Szilvitzky Margit, a moz-
galom egyik vezéralakja igy emlékezik: A beszél-
getés arrdl kezdddott, hogy ruhatervezd létemre
miért is foglalkozom faliszényeg készitéssel, ami-
kor ez eddig tavol allt télem? Nehéz volt megma-

gyardzni, magam sem tudtam igazan. Passziobdl

96 Franciaorszagban az 1930-as években az épitész Le Corbusier és a fest6 Jean Lurcat probalta Uj alapokra helyezni a karpitmUvészetet, amely szamukra egy olyan monumentélis
mivészeti gat jelentett, amely az épitészettel rokon. Lurcat mlvészetszervezéként is széleskor( hatdst fejtett ki. Kezdeményezésére alakult meg 1947-ben Parizsban a Kartonfest6k
Tarsasaga, majd 1961-ben Lausanne-ban a Centre International de la Tapisserie Ancienne et Moderne (CITAM] a Tradicionalis és Modern Karpitm(vészet Nemzetkdzi Kozpontja. 1962-ben
Lurcat Lausanne-ban nemzetkozi karpitbiennalét alapitott, mely révid idén belil a karpitmivészet Gjjasziletésének legfontosabb forumava valt. Rebecca Stevens szerint a biennalé
..a karpitot mint »kortars freskot« a modern épitészet lényegi elemeként mutatta be. Ezt a nézetet nem kisebb miivész, mint a modern épitészet doyenje, Le Corbusier fogalmazta meg
a kiallitas kataldgusaba irt esszék egyikében. Ez az elképzelés a nyilvanos és maganterek belséépitészetének kozponti elemeként élesztette Gjja és erdsitette meg a karpit kézépkori
felfogasat. Barmily fontos volt is a szazad kozepén a karpitmUvészetnek az épitészet szolgalélanyaként vald djjaéledése, a f6 hangsuly nem sokkal késébb mar attolodott a karpitszovésre
mint személyre szabott kifejezésformara. A karpitmUvészek 0j generacidja atformalta és mindinkabb atlépte a karpit tradicionalis mifaji hatarait. Ezek a mlvészek magukénak vallottak
William Morris filozéfidjanak lényegét - vagyis azt, hogy a mlivész mive elkésziilésének minden fazisdban részt vesz —, de e k6zos ponton tdl a kortars karpit eltérd utakon fej

A 15. biennalén, alig harminc éwvel az els6 utan, a kiallitott munkak egyike sem volt mar fali karpit a sz6 tradicionalis értelmében, ahogy nem is hagyomanyosan hasznalt fonalakbél
sz6tték Sket. Ezek az Uj »karpit-targyak« a legkiilonb6zébb anyagokbol késziiltek - a mianyagon, bélen, dréton kiviil szamos mas, nem hagyomanyos anyagbol -, olyan eljarassal,
melyet a katalégusban a mlvészek «egyedi technikaként» neveztek meg. Ezek a »karpitok« mint mialkotasok kezdtek megjelenni a mizeumok és a hozzaérté magangy
gyljteményeiben. A XX. szézad masodik felére a karpit hagyomanyos formaja megvaltozott, és onallé miformava, textilmivészeti 6 dramlatta valt.” (Rebecca Stevens: A karpit fonalal.
In Karpit (kat) Szépm(vészeti Mizeum, Budapest, 2001, 29. o.

97 Husz Maria: A magyar neoavantgard textilm(vészet. Dialég Campus, Pécs, 2001. 9. o.

98 Fitz Péter: Hauser album. Budapest, 2004.

HAJNAL GABRIELLA | SZENT FERENC KARPIT | 1948 | 207x320CM
GABRIELLA HAJNAL | ST. FRANCIS TAPESTRY | 1968 | 207x320CM




46

in the international arena - first and foremost at the Lausanne Biennale -,'" textile art in Hungary, too, underwent, almost contempora-
neously, a ‘genre change’.'”” Namely, in the words of Péter Fitz, who in this period was a departmental head at the Savaria Museum, the
organiser and host of the Szombathely Biennale which presented the transformation, "... wall tapestry stepped out of two-dimensionality
into three-dimensionality, and textile made its appearance as an autonomous branch of art. It took upon itself tasks which it had never
assumed before, i.e. in its intentions and in its appearance it behaved as is habitual in the case of works of fine art: it conveyed ideas and
functioned as an exhibition artefact.”'' Margit Szilvitzky, a leading figure in the New Textile movement, remembers the reasons for, and
organisational background of, the beginnings of the movement as follows: ‘The discussion began with why |, a designer of clothes, was
bothering to make wall carpets, when up until then | hadn’t concerned myself with them. It was difficult to explain; even | myself didn't
really know. | did it out of passion. | needed a more independent form of expression, one which at that time served my own happiness merely.
| could also have said that as a designer of clothes | saw fewer and fewer opportunities to build a career as an artist which had more prospects.
Although | worked a lot, nothing of what | produced remained to me; often | didn’t even have a photograph. My clothes were sold, and the
results of the knowledge, taste, and energy that | had put into them slipped from my hands and were lost in the manufacturing and sales
processes. My role lasted only as long as | designed and made clothes in my tailoring workshop; otherwise everything followed schematically.
This system did not provide opportunities for bigger independent initiatives. [...] A large part of the membership consisted of young people,
but the older generation, too, participated in the debates: Erzsébet Perczel, Klara Preiser, and Eva Szabd, too. All three enjoyed a reputation
as respected handweavers. The atmosphere seemed more democratic than earlier. Utilising the right of Arpad Buzas, a departmental secretary,
to have a say, the leadership managed, for example, to stage an exhibition of textile wall pictures at the Ernst Museum. The success of this
event encouraged the leadership to seek additional contacts, and to find a place where the holding of regular exhibitions might be possible.

This was how the idea of biennales - events staged

119 In France in the 1930s, Le Corbusier and the painter Jean Lurcat tried to put tapestry art, which for
them was a branch of monumental art related to architecture, on new foundations. Lurcat enjoyed wide in-
fluence as an art organiser. On his initiative, the Association des Peintures-Cartonniers de Tapisserie was
formed in Paris in 1947. This was followed by the establishment of the Centre International de la Tapisserie
Ancienne et Moderne (CITAM] in Lausanne in 1961, also on his initiative. In 1962, Lurcat founded an inter-
national tapestry biennale in Lausanne which soon became the most important forum of the rebirth of tap-
estry. According to Rebecca Stevens, ‘Tapestries as “contemporary murals” were featured as an essential
element of modern architecture. No less a spokesperson than the reigning dean of Modernist architecture,
Le Corbusier, expressed this view in one of the many catalogue essays accompanying the exhibition. This re-
vived and reinforced the medieval concept of tapestry as a central interior design feature for both public
and private spaces. As important as it was, tapestry’s revival in the mid-20th century as the handmaiden to
architecture soon gave way to tapestry as a personalized artistic statement. A new generation of tapestry
artists adapted and increasingly defied the traditional boundaries of tapestry. These artists retained the es-
sential element of William Morris’s philosophy, that the artist retain full hands-on control over the produc-
tion of his work, but beyond this point of commonality tapestry virtually exploded in many creative directions.
By the 15th Biennale, a mere 30 years after the first, none of the works exhibited were true tapestry in the
traditional sense. Nor were they made exclusively of traditional yarns. These new “tapestry”- pieces were
made of materials ranging from plastic, gut, wire to a host of other nontraditional substances and were ex-
ecuted in what the artists themselves often simply described in the catalogue as “personal technique”. These
“tapestries” began to be collected by museums and knowledgeable private collectors as works of fine art in
themselves. By the mid 20th century traditional tapestry had changed and had become an independent art
form, “art fabric mainstream”.  Stevens, Rebecca: The Threads of Tapestry. In: Karpit. Exhibition catalogue.
Budapest: Szépm(vészeti Mizeum, Budapest, 2001. 33.

120 Husz, Maria: A magyar neoavantgard textilmivészet. Pécs: Dialdg Campus, 2001. 9.

121 Fitz, Péter: Hauser album. Budapest: n.p., 2004.

122 Szilvitzky, Margit: Folyamatos jelen. Budapest: Balassi, 2007. 19, 50-51.

every two years - took shape. With his patronage
of art, Gyérgy Gonda, the head of the town council
in Szombathely, proved a good partner. Tihamér
Szentléleki, the director of the Savaria Museum,
and his enthusiastic colleagues, with Maria Mihaly
foremost among them, likewise supported the
idea. As | remember, by the time the biennales
where organised Zsuzsa Szenes, too, was a mem-
ber of the leadership as the person responsible for
the exhibitions. So, too, was Gabor Attalai, who as
committee secretary directed the exhibition work
of the association.”'?

However, there were also cultural policy reasons
for the metamorphosis of wall tapestry in Hungary.
Namely, textile art had at that time avoided the atten-
tion of the authorities and had become a field for
neoavantgarde experimentation. According to Fitz,
this occurred despite the fact that the neoavant-
garde ... was banned in Hungary, or at least could
not appear in public. To be more exact, Hungarian
textile art was the medium which played - as a me-
diator - a very important role in enabling trends
such as concept art, land art, performance art,
minimal art, action art, and their fellows to be pub-

licly present in Hungary. As in the case of every

tettem. Igényem tamadt egy 6nallobb kifejezésre, amely akkor csupdn sajat 6romémre szolgalt. Azt is elmondhattam

egyébként, hogy divattervezéként egyre kevesebb esélyt lattam egy perspektivikusabb alkotopalya felépitésére. Bar sokat

dolgoztam, mégsem maradt munkaim utan semmi targyi emlék, sokszor még egy fotd sem. Ruhdimat eladtak, a beletett

tudas, izlés, energia eredménye kicsuszott a kezem koziil, beleveszett a gyartasi, kereskedelmi folyamatba. A szerepem csak

addig tartott, amig megterveztem és a szabaszmhelyben megformaltam az 6ltczéket, egyébként minden ment sematikusan

a maga Utjan. Nagyvonalibb 6nallé kezdeményezésre ez a rendszer nem adott lehetéséget. [...) A hatvanas évek vége felé

a Képz6 és Iparmiivész Szovetségen belil a Textil Szakosztaly aktivitdsa felgyorsult. A tagsag nagy része fiatalokbol allt, de

részt vett a vitakban az id6sebb generacid is: Perczel Erzsébet, Preiser Klara, s6t Szabé Eva is - mindharman tekintélyes

kézi sz6v6 multtal rendelkeztek. A légkor demokratikusabbnak tiint, mint korabban, a vezetéség tagjai, Buzas Arpad szak-

osztalytitkar beleszolasi jogaval élve, jartak ki példaul a textilfalikép-kiallitds megrendezését az Ernst Mlzeumban. A kiallitas

sikere a vezetést arra buzditotta, hogy tovabbi kapcsolatokat keressen és megtalalja azt a helyet, ahol lehetdség nyilhatott

rendszeres kiallitasok megrendezésére. Igy fogalmazodott meg a kétévenként ismétléds biennalék gondolata. Szombat-

hely varos tanacselnoke, Gonda Gyorgy - mipartolasaval - j6 partnernek bizonyult, a Savaria Mlizeum igazgatéja, Szentléleki

Tihamér és lelkes muzeoldgusai, élikon Mihaly Mariaval, szintén
6rommel tAmogattak az otletet. Emlékeim szerint a biennalék
szervezésének idején mar Szenes Zsuzsa is tagja volt a vezetd-
ségnek mint kiallitasi felelds, és Attalai Gabor is, aki a szovetség
egészének kiallitasi munkajat bizottsagi titkarként irdnyitotta.””
A falikarpit hazai metamorfézisanak azonban kulturpolitikai
okai is voltak. A textilmUvészet ugyanis elkerdlte a korabeli auto-
ritasok figyelmét és a neoavantgard kisérleti terepévé valt.
Annak ellenére tortént ez igy, hogy a neovantgard .... idehaza
be volt tiltva, legalabbis nyilvanosan nem jelenhetett meg. Pon-
tosan a magyar textilmUvészet volt az a kdzeg, amely mint kozve-
titd, igen fontos szerepet jatszott abban, hogy ezek az irdnyzatok
idehaza a nyilvanossag elétt is jelen legyenek: Ggymint a kon-
ceptart, land art, performance, minimal art, akcid és tarsaik. Mint
minden diktatorikus megoldas, igy a 70-es évek »kulttrpoli-
tikai« tiltdsrendszere is kijatszhatd volt, a textilmUvészek ki is
hasznaltak ezt. Kezdetben ez az allapot megt(rtséget, a hivatalos
oda nem figyelést jelentette, de a 70-es évek végén, a 80-as
évek elején, amikor a képzémivészetben ezek az iranyzatok
még mindig foldalattiak voltak, a textilben mar minden bemu-
tathatd volt, s6t valamennyire még tdmogattak is megsziile-
tését, megjelenését a nyilvanossag elétt. Elég paradox helyzet.
Ez a folyamat a 80-as évek kozepén dsszegzddott, lezarult és
(Uj irdnyba fordult. Az 6sszegzés igaz annyiban, hogy szép sor-
ban megrendezték a textilmivészet masfél évtizedét alaposan
bemutatd kiallitdsokat, a tanulmanyok leirtak a fejleményeket.

A legfontosabb taladn az, hogy valamikor 84 és 86 kozott mar

99 Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen. Balassi, Budapest, 2007. 19; 50-51.0.
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dictatorial measure, the prohibitions system in “cultural policy” in the 1970s could be sidestepped, and textile artists were doing just that.
Initially, this state of affairs meant toleration and lack of attention officially, but in the late 1970s and early 1980s, when in the fine arts these
trends were still underground, in textile art everything could already be shown. In fact, to a certain extent the creation of works represen-
tative of them was even supported, as was the public displaying of these works. It was a fairly paradoxical situation. This process reached
a climax and summation in the mid-1980s, ended, and turned in a new
direction. The summation was real insofar as a veritable series of exhi-
bitions presenting in detail a decade and a half of textile art was staged
and the developments were described in studies. Perhaps the most impor-
tant thing was that at some time between 1984 and 1986 the neoavant-
garde period finally came to an end, in Hungary also. As a result of this,
the stylistic topicality of the entire New Textile movement disappeared at
a stroke. Another important reason was that the monster by the name of
“cultural policy” was quietly passing away, or at least its money was run-
ning out and, because of this, the monster’s strength. Accordingly, it was
already unable to ban and to force underground the new postmodern art
that was now appearing with great force. The connection of textile art to
all this was that quasi-support came to an end, that genres could no longer
appeal as “forbidden fruit from abroad”, and that the New Textile move-
ment expired.'? Nevertheless, Andrés Ban, a critic of the period, remem-
bered in connection with the movement that among the New Textile camp
- which in his formulation consisted of artists with a fine arts mind-set and
applied artists disappointed in the terms for design work for factories - a consensus developed regarding the judgment of wall tapestry as
developed in the Middle Ages, namely that this genre had no future in the modern world."? It was, therefore, surprising that in 1978 Judit
Nagy's triptych How My Butterfly Flew to My Window (woven using the classic French tapestry technique) won first prize at the 5th Szombathely
Wall and Spatial Textile Biennale, whose watchword was ‘Processes’. On the basis of this, at the 6th Szombathely Biennale, which bore the
title '+ Gobelin" and which represented a turning point in the history of Hungarian tapestry art, woven tapestry "... was given an opportunity to
prove that it still possessed a capacity for renewal, a public following, and true effectiveness, and to indicate its real place, function, and role
in modern textile art’. According to Péter Fitz, it became clear at this time that ... the art of woven tapestry succeeded in stepping out of the
very genre-neutral, ossified medium of “woven paintings”. [...] The essence of this was nothing other than a concentration on the unique
genre possibilities stemming from weaving, the creation of a kind of spectacle which only woven tapestry is able to create. There was no forced
painterliness in it — it didn’t even strive for this, since this could be achieved much more successfully with canvas and paints.”'® Among the
works created for the '+ Gobelin” Szombathely Biennale were the photograph-based, raster-striped tapestries Detail and Family by Ildiké
Dobranyi and Beata Hauser respectively, the landscape work Danube Bend by Agnes Kecskés which recalled the noble simplicity of Noémi
Ferenczy's tapestries, the conceptual work Weaving = Lifestyle by Judit Nagy, the work Amnesia by Zsuzsa Péreli which exploited the potential
of the wrong side of the tapestry, and Half of a Striped Coat by Gizella Solti, a creation inspired by Rdzsa Polgar’'s work entitled A Blanket from 1945.
The heeding, exploration, and taking account of the special genre possibilities stemming from weaving did not occur, however. | believe that
the reasons for this can be found in lack of knowledge concerning the woven tapestry genre among critics in Hungary, and in the divisions
among artists judging it and practising it in various different ways, on account of their knowledge of weaving or lack of such knowledge,
despite the fact that the majority of textile artists in Hungary regard Noémi Ferenczy as their founder. Judit Palosi, too, pointed out the back-

ground to the last-mentioned problem when she wrote that ‘at the first bien-
123 Fitz: op. cit. nales, it was still only a few artists who represented the woven wall-tapestry
124 Ban, Andrés: Textilmvészet. In: Magyarorszag a XX. szazadban, genre, and scarcely any sent in works woven by means of the traditional technique
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/424.htm - since in 1970, with the exception of the pupils of Noémi Ferenczy, scarcely

125 Fitz: op. cit. any artists who wove their own works used this technique. ' That is to say,

idehaza is végérvényesen lezarddott a neoavantgard idészaka. Ettél az egész Ujtextiles mozgalom stiluskorszer(isége egy
csapasra eltlint. A masik lényeges ok az volt, hogy a »kulturpolitikax nevli szorny szép csendesen kimult. Vagy legalabbis
elfogyott a pénze és ezzel dsszefiiggésben az ereje is. Igy az (j, igen vehemensen jelentkezd posztmodern képzémivészetet
mar nem tudta betiltani, fold ald nyomni. Mindennek a textilm(vészeti vonatkozasa az volt, hogy a kvazi tdmogatéds meg-
sz{nt, a mfaji »tiltott gyiimélcs import« a tovabbiakban nem volt érdekes, az Ujtextiles mozgalom szép csendben kimult”.'™
Ban Andras a korszak egyik kritikusa a mozgalommal kapcsolatban azonban emlékeztetett arra is, hogy az Ujtextilesek
- Ban megfogalmazasaban a képzémdivészeti felfogasu alkotok és a gyari tervezémunka feltételeiben csalddott ipar-
mivészek - kozott a kozépkori eredet( falikarpit megitélésére vonatkozdan konszenzus alakult ki, amely szerint annak
a modern vildgban nincs jovéje.”" Ezért is volt meglepd, hogy a .Folyamatok” hivoszavd V. Szombathelyi Fal- és Tértextil
Biennalé fédijat 1978-ban Nagy Judit /gy repiilt a pillangém az ablakomra cim(, klasszikus francia karpit technikaval sz6tt
triptichonja nyerte el. Ennek alapjan a kovetkezd, a magyar karpitmdvészet térténetében forduldpontot jelentd +Gobelin cimet
visel6 VI. Szombathelyi Biennalén a gobelin “...lehetéséget kapott annak bizonyi-
tadsara, hogy van-e ma is megujulasi képessége, kozonsége, igazi hatéereje, jelolje
kivalds helyét, funkciojat, szerepét a modern textilmivészetben.” Fitz Péter szerint
ekkor egyértelmivé valt, hogy “...a gobelinmivészetnek sikerilt kilépnie a »le-
szovott festmény« igen miifajtalan, megmerevedett kozegébél. (...) Ennek lényege
pedig nem volt mas, mint a szovésbdl fakado, egyedi mfaji lehetéségekre kon-
centralas, olyasfajta latvany megteremtése, amelyet csak a gobelin tud létrehozni.
Nincs benne eréltetett festSiség - nem is igyekszik errefelé, hiszen ezt vaszonnal
és festékkel sokkal sikeresebben lehet megvalésitani.”"” A . +Gobelin” cim( Szom-
bathelyi Biennaléra késziilt el tobbek kozétt Dobranyi Ildiké és Hauser Beata foto-
alapt, csikraszteres Részlet, illetve Csalad cim(i karpitja, Kecskés Agnes Ferenczy
Noémi karpitjainak nemes egyszerlségét idézé Dunakanyar cim( tajképe, Nagy
Judit konceptudlis mve a Szévés= életmdd, Péreli Zsuzsa a karpit fondk oldalanak
potencialjat kiakndzé Amnézia cim( karpitja, valamint Polgar Rdzsa és Solti Gizella
formara szétt, Egy takaro 1945-b6l, illetve Egy fél csikos kabat cim( munkaja.
Nem tortént meg azonban a szévésbdl fakadd egyedi mdiifaji lehetéségek szam-
bavétele és feltarasa, aminek okat egyrészt a kritikusoknak a karpit mufajaval
kapcsolatos hidnyos ismereteiben vélem atni, masrészt a karpitm(vészetet
a szOvési tudas, vagy nem-tudas alapjan egymastol eltéréen megitéld és gyakorld
mivészek megosztottsdganak tulajdonitom, annak ellenére, hogy textilm@vé-
szeink tobbsége Ferenczy Noémit tartja elédjének. Ennek a problémanak a hatterére
Palosi Judit is rdmutatott, aki szerint ,az elsé biennalékon még csak néhany mivész
képviselte a szovott falikarpit mafajat, alig néhanyan kildtek be hagyomanyos

technikaval sz6tt mivet - hiszen 1970-ben a Ferenczy Noémi novendékeken kiviil

gy, hogy maga szétte volna mveit, alig mUvelte miivész ezt a technikat.”'® Ferenczy 100 Fitz: i.m.

Noémi ugyanis csak keveseket tanithatott az Iparm(vészeti Féiskolan, ahol 1951-t6l 101 Ban Andras: Textilmdvészet. In: Magyarorszag a XX. szazadban,
a Textil Fétanszak, majd 1953-t6l a Diszitéfestd Fétanszak keretében képeztek http://mek.niif.hu/02100/02185/html/424.htm

karpitmivészeket, vagyis a Ferenczy tanitvanyokat: Kordovaner Janost, Metzger 102 Fitz: .m.

Erzsébetet, Nagy B. Istvant, Nagy Gy. Margitot, Pintér Evat, Prepelicza Katalint, Solti 103 Palosi Judit: Kérpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szdzad masodik
Gizellat, Sz6ke Erzsébetet. Mesteriik 1957-ben bekdvetkezett hirtelen halalat kovetden fetében. In: Karpitm{ivészet Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 59. o.

SOLTI GIZELLA | EGY FEL CSiKOS KABAT | 1980 | 52x32x7 CM | SZOMBATHELYI KEPTAR, SZOMBATHELY

GIZELLA SOLTI | HALF OF A STRIPED COAT | 1980 | 52x32x7 CM ‘ GALLERY OF SZOMBATHELY
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Noémi Ferenczy was able to teach only a few pupils at the Academy of Applied Arts, where tapestry artists, i.e. Ferenczy's

pupils, were trained within the Faculty of Textiles from 1951 and within the Faculty of Decorative Painting from 1953. They were

the following: Janos Kordovaner, Erzsébet Metzger, B. Istvan Nagy, Gy. Margit Nagy, Eva Pintér, Katalin Prepelicza, Gizella Solti,

and Erzsébet Széke. Following the sudden death of Noémi Ferenczy, Erné Schubert directed tapestry design within the

126 Palosi, Judit: Karpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szézad masodik felében.
In: Kérpitmivészet Magyarorszagon. Budapest: Vince, 2005, 59.

123 Fitz: op. cit.

124 Ban, Andras: Textilmdvészet. In: Magyarorszag a XX. szazadban,
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/424.htm

125 Fitz: op. cit.

126 Palosi, Judit: Karpitmdivészet Magyarorszagon a XX. szézad masodik
felében. In: KarpitmUvészet Magyarorszagon. Budapest: Vince, 2005, 59.
127 Palosi: Karpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szézad masodik felében.
Op. cit. 57.

128 Hincz, : Az 1959 novemberében késziilt 10 éves fejlesztési terv programyja.
In: Bodor Ferenc (szerk.): Dokumentumok a Magyar Iparmivészeti Féiskola
életébdl 1945-83. Budapest: Magyar IparmUvészeti Féiskola, 1983. 116-123.
129 Palosi: Karpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szézad masodik felében. Op. cit. 75.
130 Bodor, Ferenc (szerk.): Dokumentumok a Magyar Iparm(ivészeti Féiskola
életébdl 1945-83. Budapest: Magyar IparmUvészeti Féiskola, 1983.

131 Szilvitzky: op. cit. 176.

framework of the Department of Weaving. Between 1956
and 1960, however, only two students, Jolan Csik and Hedvig
Tarjan, were awarded a degree in woven tapestry on com-

127

pletion of their studies."”” Namely, the Department of Woven
Tapestry ceased to exist as a separate department.'”® Under
the name Woven Tapestry and Carpet Design Group, it restarted
as a separate entity in 1966. Headed by Karoly Plesznivy, it
now operated within the Department of Textile Design. After
this, in the mid-1970s, ‘'woven tapestry designers’ issued
forth from the Academy of Applied Arts one after another.
Ildiké Dobrényi finished her studies there in 1972, subse-
quently continuing them in Aubusson and in Paris. In 1974,
Judit Nagy and Katalin Martos graduated; in 1978, Ibolya Hegyi;
in 1979, Livia Papai and Hajnal Barath; and in 1980, Beata
Hauser.'” The story of Hungarian tapestry art, which acquired
international fame around the time of the new millennium,
can be told on the basis of documents relating to the Hun-
garian Academy of Applied Arts.™™ On the basis of its core
curriculum, which required training in the fine arts also, it
may be stated that that the contradictory situation of the
genre in Hungary regarding textile art, and (on the basis of
its function) architecture, stemmed from the interruptions
to woven tapestry training at higher education level. Despite
this, ‘By the time that the genre became separate and inde-
pendent, individual thinking and new ideas belonged among
the virtues of the genre: this mode of approach can be regarded
unequivocally as an benefit accruing from the New Textile
mode of thinking.”™'

For the investigation and understanding of the concentration
on the possibilities of the genre, on breakthroughs deriving
from materials and techniques, a radically new viewpoint
was needed, of the type outlined by the American art histo-
rian George Kubler in his work The Shape of Time. Kubler
describes the infrastructure of art as a network of inter-
connected solutions, in which the ideas and works of preced-
ing generations exercise significant influence on new solutions.

‘In other words, when people create new forms, they commit

DOBRANYI ILDIKO | NOMAD SZONYEG | 1996 | 220x220 CM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

ILDIKG DOBRANYI | NOMADIC RUG | 1996 | 220x220 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST
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posterity at some remote interval to continue in the track by an involuntary act of command, mediated by works of art and only by them.
Here is without doubt one of most significant of all the mechanisms of cultural continuity, when the visible work of an extinct generation
can still issue such powerful stimuli."® A reference to the operation of the mechanism outlined by Kubler was the linguistic metamorpho-
sis of Hungarian autonomous tapestry art which acquired international fame around the turn of the new millennium. This metamorphosis
was due to the endeavours for renewal which were connected to the generations which graduated from the department founded by Noémi
Ferenczy, first and foremost to the experiments conducted by Gizella Solti, who was a member of the ‘great generation’ of textile artists which
brought about the heyday of the genre in the 1960s. ‘In her work, this fact is just as significant as the fact that she was taught at the Academy
of Applied Arts by Noémi Ferenczy, that classic figure in tapestry art in Hungary in the 20th century. In Solti's works, the seemingly irrecon-
cilable paths of innovation and tradition, spirits of two different sorts, adapt to one another and are present together in a strange way,
uncertainly it would appear, but in fact in a guarded, strange whole.
She is not alone at the limits where tradition and innovation part
from one another. The textiles, artistic thinking, and intentions of
Zsuzsa Szenes or Margit Szilvitzky, her contemporaries, were like-
wise at home at these limits, contemporaneously with the great cur-
rents in the fine arts in Hungary and abroad in the 1970s. The former
utilised the philosophical and conceptual devices of concept art,
while the latter enlarged the frame of her own genre, and by so doing
extended its reach using the possibilities of structures valid in geo-
metrical painting. By means of consistent, and at the same time peace-
able, gestures, they step across the narrow strip dividing so-called
great art and applied art, that no man’s land between them, and by
so doing create new viewpoints, perspectives, and possibilities for
contemporary textile, as well as a new language for it. And, of course,
it was very handy for them, and it inspired them, that at this very time
inuniversal art, too, the traditional boundaries between genres were
breaking down and slowly disappearing. The walls between fine art
and applied art collapsed and new forms of expression appeared;
these then transformed the world of traditional textile art, too. In her
way, Gizella Solti took part in the textile movement, which played an
important role in the changes. Withdrawing into the shadows to some
extent, she stood about, reflected, made designs, wove her tapestries,
thought in an unfettered way, and composed freely. Nevertheless,
her thoughts and her compositions remained close to weaving mate-
rials, to yarns, and to the weaving technique, calmly hidden in the magic
world of textile. In this attitude, we can recognise the legacy of Noémi
Ferenczy: she proved to be her disciple not merely in her mastery of

132 Kubler, George: The Shape of Time. Remarks on the history of things. New Haven . . . . .
¢ ’ Y g the weaving technique, but also in the fact that she inherited the

& London: Yale University Press, 1962. 108. . . .
almost ascetic approach of her mentor which related everything to
133 Kovalovszky, Marta: Tydkanyo meséi 61. A semmi napja. Vigilia, 2012/3: 229-230. ) ) B
weaving. The unusual, different, features of Solti's art are charac-
134 Interview with Gizella Solti in the spring of 2004
) ) terised by the circumstance that in her thinking she, too, proceeded
(www.konyvtar2.mome.hu/doktori/ .../DLAertekezes-Hegyilbolya-2008.pdf)

185 Cf. Kubler: op. cit, 47-48 with neoavantgarde endeavours, but when she encountered them

136 Marosi, Erné: El6sz6. In: Emlék marvanybol és homokkdbdl. Ot évszazad irdsai close up, SOUght to discover how their phllosophlcally—rooted prob—

a mivészettorténet torténet trténetébdl. Valogatta, forditotta és elészét irta Marosi lems could be solved by textile means with the help of the traditional

Ernd. Budapest: Corvina, 1976. 12. technique. When in the early 1980s the restless (and disquieting)

Schubert Erné irdnyitotta a szévészak keretében a kérpittervezést. 19561960 kézott azonban csak két hallgatd, Csik Jolan és Tarjan Hedvig
fejezte be tanulmanyait gobelintervezd diploméaval.”™ A gobelin tanszak 6n4ll6 tanszakként ugyanis megsz(int,'® majd a Textiltervezd Tanszék
keretében Plesznivy Karoly vezetésével 6nallé Gobelin és Szényegtervezé Szakcsoport néven 1966-ban djraindult. Ennek nyoman .az 1970-es
évek derekdn egymas utan kerilnek ki a féiskolarol »gobelintervezé« mivészek: Dobranyi Ildiké 1972-ben fejezi be budapesti tanulmanyait,
amit ezutadn Aubussonban, majd Parizsban folytat. 1974-ben Péreli Zsuzsa és Olah Tamas, 1975-ben Penkala Eva és Remsey Flora, 1976-ban
Nyerges Eva, 1977-ben Nagy Judit és Martos Katalin, 1978-ban Hegyi Ibolya, 1979-ben Pépai Livia és Barath Hajnal, 1980-ban Hauser Beata. "%
Az ezredfordulén nemzetkdzi hirnevet szerzett magyar karpitmUvészet torténetét ugyanis az Iparmivészeti Féiskola életének dokumentumai'”’
alapjan is meg lehet ismerni és meg lehet allapitani, hogy a képzém(vészeti felkészitést igényld, alapanyaga révén a textilmivészethez,
funkcidja szerint az épitészethez kotddé mifaj ellentmondasos helyzete az 6nalld karpit szak mikddésének megszakitasaibol is adddik
annak ellenére, hogy .Mara mint mifaj 6nalléva valt, az egyéni gondolatok, az anyaghol és a technikabél szarmazé lelemények a mlvek
erényeihez tartoznak; ez a szemléletmad egyértelmien az Ujtextiles gondolkoddsmaéd hozadékanak tekinthetd.” '™

Az anyagbol és a technikabdl szarmazé lelemények, vagyis a mifaji lehet6ségekre koncentralas feltarasahoz és megértéséhez azonban egy
olyan radikalisan Gj néz6épontra van sziikség, mint amilyent George Kubler amerikai mivészettérténész Az id6 formaja” cim@ mivében
vazolt fel. Kubler a mlvészet infrastruktirajat 6sszekapcsolddd megoldasok halézataként irja le, amelyben az Uj megolddsokra az el6z6 gene-
raciok elképzelései és munkai gyakorolnak jelentds hatast. .Mé&s szdval: ha az emberek Uj formékat hoznak Létre, akkor - egy idébeli kiesés
felszamolasaval - rébizzak magukat a régi 6svényekre, akaratlanul is engedelmeskedve egy olyan parancsnak, amelyet malkotasok és csak
mualkotasok kozvetitenek. Ez kétségtelenil a kultira kontinuitdsanak egyik legjelentésebb mechanizmusa, amikor is egy réges-régen kihalt
generacié megmaradt munkai még mindig ilyen erds hatast tudnak kivaltani.”'” A Kubler altal felvazolt mechanizmus mikédésére utal az
ezredforduldn nemzetkozi hirnevet szerzett magyar autondm karpitmUvészet nyelvi metamorfézisa, amely a Ferenczy Noémi altal alapitott
tanszéken végzett nemzedékek dsszekapcsolodd Ujitd torekvéseinek készénhetd, mindenekelétt Solti Gizella kisérleteinek, aki annak
a nagy textiles generaciénak a tagja, amelyik a hatvanas években a m(faj aranykorat teremtette meg. ..Ez a tény munkassagaban épp annyira
donté jelentéségl, mint az, hogy az Iparmvészeti Féiskolan a huszadik szazadi hazai karpitm(vészet klasszikusa, Ferenczy Noémi tanitotta.
Solti mlveiben az Gjitdsnak és a tradicidnak latszolag 6sszebékithetetlen Gtjai, a kétféle szellem kiilonos mddon simul 6ssze, latszélag
bizonytalanul, inkabb azonban tartézkodo, kiilonds egységben. Azon a hataron, ahol a hagyomany és az Ujitas elvalik egymastdl, nem allt egyedul.
Kortarsai kozil Szenes Zsuzsa vagy Szilvitzky Margit textiljei, mvészi gondolkodasa és szandéka ugyancsak otthonosan mozgott erre, egy
idében a hetvenes évek nagy hazai és nemzetkozi képzémivészeti dramlataival. EL6bbi a koncept art filozéfiai, gondolati eszkozeivel élt,
a masik a geometrikus festészetben érvényes struktirak lehetdségeivel tagitotta sajat mifajanak kereteit és igy kifelé hosszabbitotta meg
annak hatésugarat. Kovetkezetes, bator, ugyanakkor békés gesztusokkal lépték at az Ugynevezett nagy mivészetet és az iparm(vészetet elva-
lasztd keskeny savot, e senkiféldjét, és ezzel a kortars textil szamara 0j nézépontokat, szempontokat, lehetéségeket, Uj nyelvet teremtettek.
Es persze kapéra jott nekik, inspiralta Gket, hogy az egyetemes mivészetben is éppen akkor oldédtak fel, tiintek el lassan a hagyomanyos
mifajhatarok. Képzé- és iparmivészet kozott leomlottak a falak, Uj kifejezési formak jelentek meg, ezek aztan atformaltak a hagyomanyos
textilmUvészet vildgat is. Solti Gizi a maga maddjan vett részt a valtozasokban fontos szerepet jatszd textil-mozgalomban. Afféle félarnyékba
huzddva alldogalt, tindédatt, tervezgetett, sz6tte gobelinjeit, rajzolt, kétetlentl gondolkodott, szabadon komponalt, de gondolatai, kompoziciéi
megmaradtak az anyag, a fondl, a szovéstechnika kozelében, szeliden

megbujva a textil vardzskérében. Ebben a magatartasban a Ferenczy

) . o 104 Palosi i.m. 57. o.

Noémi-orokségre ismerhetiink: nem csupan a szovés technikajanak elsa-
. ) ) 105 Hincz Gyula: Az 1959 novemberében készlilt 10 éves fejlesztési terv programyja.
jatitasaban bizonyult tanitvanyanak, de orokolte mesterének szinte asz-

In: Bodor Ferenc (szerk.): Dokumentumok a Magyar IparmUvészeti Féiskola
kétikus, mindent a szévésre vonatkoztatd szemléletét is. Solti mivészetének

életébdl 1945-83. Magyar Iparm(vészeti Féiskola, Budapest, 1983, 116-123.0.
kilonds, mastol eltérd vonasait elsésorban az jellemezte, hogy gondol- B
106 Palosi i.m. 75. o.

kodasaban ugyan & is parhuzamosan haladt a neoavantgard torekvéseivel, L
107 Bodor Ferenc:(szerk.): Dokumentumok a Magyar Iparmdvészeti Féiskola

de ha olykor kozvetlen kézelrél taldlkozott veliik, akkor is arra kereste o o
életébdl 1945-83. Magyar Iparmivészeti Féiskola, 1983, Budapest

avalaszt, vajon filozéfiai gyckerd problémaik hogyan valaszolhaték meg 108 Sailvitzky: i m. 176, 0

textiles eszkozokkel, a tradicionalis technika segitségével? Amikor a nyolc 109 George Kubler: Az idd formdja. Megjegyzések a térgyak térténetérdl (ford.

vanas évek elején a nyugtalan (és nyugtalanitd) Erdély Miklés, a korszak Sailsgyi Péter és Javor Andreal, Gondolat, Bp., 1992. 165. o,

magyar avantgardjanak képzémivész-profétdja a folyamatossag, az on-
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Miklds Erdély, the artist-prophet of the Hungarian avantgarde during this period, addressed the problems of continuity, movement returning
into itself, and uninterruptibility, Gizella Solti, helped by the improvement of her characteristic techniques, found a solution for them in classic
weaving, as her work Double-Cornered (1982) attests.™ That is to say, Double-Cornered was made with ‘double warping’, which was preceded
by Solti's innovation called ‘raster weaving': ‘On an upright loom, by hand, | imitated, on a weaver’s loom, weaving methods often manipulated
by means of manual composition, too, on the basis of which | later wove forms improvised with “raster points” and with horizontal or diagonal
“raster bars”. | thought that | had acquired for myself a new and almost infinitely variable mode of expression. As a further development of
“raster weaving”, my most recent works also contain a manipulation of the structure of the ground fabric, through the use of double warping
and the undulating of the weft threads."™ These innovations serve as proof of the Kublerian idea according to which technical innovations
can serve as starting points for new formal sequences.™ In Solti's case, these are features of an individual, personal style of weaving, in the
same way as in literature certain sentence structures, turns of phrase, and artistic devices convey and reveal the individuality of the writer.'
A personal style of weaving characterises the art of Ildiké Dobranyi, who at the 6th Szombathely Biennale featuring the title "+ Gobelin’,
reflected on fundamental issues in the making of colour images using three primary colours with her tapestry entitled Detail, which,
recalling Aubusson verdure tapestries, depicts rich vegetation with light shining through. ‘In order to experience the spectacle, the viewer
involuntarily takes a couple of steps backwards. It is primarily nature itself which brings this about through the mechanism of our sight.
What Ildiké Dobranyi employs is the special raster of tapestry, which leads par excellence to a result faithful to the material.”™’
As a new stage in the metamorphosis of tapestry, Ildiké Dobranyi displayed, in the Hungarian Institute in Paris, her series entitled Grass,
which transposed into weaving the complex spectacle of her photographic designs - called ‘picture resolution’ - recalling the mille fleurs
backgrounds of medieval tapestries. In this series, the gaze of the artist was directed towards increasingly intimate, less noticeable details.
In her recollections of Ildiké, who died in 2007, Elsje Janssen, currently scientific director of the Royal Museum of Fine Arts in Antwerp, stated:
‘Her innovations create a coherent system, in which the use of colour is a decisive element. For the decoding of her tapestries, one key may
be found in her use of simple arrangements of colours, black, white, and the vivid colors red, yellow, and blue. She had a very refined sense for
harmonious colour combination. The principal theme of her works is nature; from close up, we can discover on them details of trees and their
foliage, and grasses. However, the artist shows not the spectacle we see with our eyes, but the grainy pictures produced by cameras and
camcorders, and by old television sets. | understood this only after reading something that Ildiké had written about how big an influence film-
making by her mother and her father had made on her. This new information confirmed my earlier observation, according to which this artist
expressed herself by weaving and in weaving, without feeling the need to put her thoughts into words. This approach, however, is not always
the natural one in contemporary art. [Ildiké Dobranyi's] tapestries are perfectly woven. If we look at them close to, we may state that on her
tapestries, not only the monumental works suitable as wall coverings but
132 Kubler, George: The Shape of Time. Remarks on the history of things. New the smaller one also, the playfulness of handicrafts is present by way of
Haven & London: Yale University Press, 1962. 108. the weft yarns. The tapestries are drawn with weft yarn from right to
133 Kovalovszky, Marta: Tyikanyd meséi61. A semmi napja. Vigilia, 2012/3: 229-230. left, from top to bottom, bending and straight, long or short, by means of

134 Interview with Gizella Solti in the spring of 2004 (www.konyvtar2.mome.hu/ small dots and stripes the collective effect of which creates the colour

doktori/../DLAertekezes-Hegyilbolya-2008.pdf] hues of the background. This is undoubtedly work which only the most

135 Cf. Kubler: op. cit. 47-48 . . . 138 .
) highly trained weavers are capable of performing.”™® The work Nomadic
136 Marosi, Erné: Eldsz6. In: Emlék marvanybol és homokkébél. Ot évszazad ira- ) ) ) ) ) )

o ) ) o o Rug, which recalls the unicorn tapestries of the medieval period, is
sai a mlvészettorténet torténet torténetébdl. Valogatta, forditotta és el6szot irta

Marosi Erné. Budapest: Corvina, 1976, 12, a synthesis of the Grass series. On its mille fleurs grass-ground stands

137 Pélosi: Kdrpitmdvészet Magyarorszagon a XX. szézad masodik felében. Op. cit. 84. a SOlltary little horse. This creation was made in 1996, the yearin which
138 Janssen, Elsje : Fi és tdz, film és fonal. Dobranyi Ildiké karpitjai. In Dobrényi Ildik6 Dobranyi became president of the Association of Hungarian
Ildiké. Mindorokké. A karpit méltésaga. Exhibition catalogue. Esztergom: Tapestry Artists, which set as its goal the advancement of Hungarian

Keresztény Mizeum, 2008. 11-12. tapestry art and its integration internationally.

magaba visszatéré mozgds, a megszakithatatlansag problémaival foglalkozott. Solti Gizi sajatos technikai Ujitdsa segitségével a klasszikus
szovésben talalt rajuk megoldast, mint a kiallitdson egyébként nem szereplé Dupla-sarkd cim(i szovés (1982) tanusitja.” """ A Dupla-sarkd
ugyanis azzal a ..dupla felvetéssel” késziilt, melyet Solti .raszteres szovésnek” nevezett tjitasa eldzott meg: “Allé szvészéken, kézzel imitaltam
a takacs szovészéken sokszor kézi szedéssel manipuldlt szovésmaodokat, amelyek alapjan a formakat a tovabbiakban »raszterpontokkals,
egyenes, vagy diagonalis »csikraszterekkel«, improvizalva széttem. Ugy éreztem, hogy egy Uj és a végtelenségig varialhato kifejezésmad birtokosa
lettem. LegUjabb munkaim a »raszteres szévés« tovabbfejlesztéseként, dupla felvetés alkalmazasaval, és a lancfonalak lebegtetésével az
alapszovet szerkezeti felépitésének manipuldciojat is tartalmazzak.”'"" Ezek az Ujitdsok Kubler azon elképzelését igazoljak, miszerint az Uj
formai szekvenciak kiindulépontjai technikai Ujitasok is lehetnek,''? amelyek Solti esetében egyedi, személyes szovésstilusanak jellemzéi,
ahogyan az irodalomban is bizonyos mondatszerkezetek, nyelvi fordulatok és miivészi eszkdzok aruljak el az iré egyéniségét.'™
Szemeélyes szovésstilus jellemzi Dobréanyi Ildiké mivészetét is, aki a szines kép eléallitasanak alapkérdésére reflektalt a harom alapszinbél: kék,
sarga és piros gyapjubdl sz6tt Részlet cim( karpitjaval, amely az aubusson-i verdroket idézve, fénnyel attort lombkoronat dbrazol. .,Ahhoz, hogy
a latvanyt a nézd érzékelje, par lépést dnkéntelenll hatralép. ElGszor maga a természet valdsitotta meg ezt a latasunk mechanizmusaval, ugyanerre
az elvre talalt rd a nyomdatechnika. Amit Dobranyi ILdiké alkalmaz, az a karpit specialis rasztere, amely par exellence anyagh( eredményre vezet.”"
Akarpit atvaltozasanak Gjabb allomasaként Dobranyi Ildiké a Parizsi Magyar Intézetben mutatta be a kozépkori karpitok .mille fleurs” hattereit
megidézé - .képfelbontdsnak™ nevezett - fotografikai terveinek bonyolult latvanyat szovésbe transzponalé Fd cimi sorozatat, amelyen
a mivész tekintete egyre intimebb, egyre észrevehetetlenebb részletek felé iranyult, s amellyel kapcsolatban a 2007-ben elhunyt mivészrél
sz6l6 megemlékezésében Elsje Janssen - jelenleg az antwerpeni Royal Museum of Fine Arts tudoményos igazgatéja - megallapitotta, hogy
Ujitasai 6sszefliggd rendszert alkotnak, melyben a szinhasznalat meghatarozé elem. Karpitjainak megfejtéséhez az egyik kulcsot ugyanis
a letisztult szindsszeallitasok, a fekete, a fehér, az élénk szinek, a vords, a sarga és a kék hasznalatanak révén talalhatjuk meg. Nagyon kifinomult
érzéke volt a harmonikus szinkombinaciokhoz. Mlvei meghatarozé témaja a természet, melyeken kozelrél fedezhetjik fel a fak részleteit,
lombozatat, és a fliveket. A mlvész azonban nem a szemiinkkel rogzitett latvanyt, hanem a fényképezgép objektivja, a vided kamerak, és
a régi tv képernydk altal eldallitott szemcsés szerkezetl képeket mutatja meg. Ezt azonban csak azutan értettem meg, miutan elolvastam
Ildiké frasat arrol, hogy milyen nagy hatassal volt ra édesapja és édesapja révén a filmkészités. Ez az j informacié megerdsitette sajat korabbi
megfigyelésemet is, miszerint a mivész szovéssel, szovésben fejezi ki magat, anélkil, hogy szlikségét érezné annak, hogy gondolatait szavakba
ontse. Ez a hozzaallas a kortars miivészetben azonban nem mindig magatol értetddd. [Dobranyi ILdiko] karpitjai tokéletesen vannak megszéve.
Ha jobban megfigyeljiik 6ket, megallapithatjuk, hogy a falak diszitésére alkalmas monumentélis, de a kisebb darabok esetében is, karpitjain
a szines vetiilékfonalak révén a kézmUvesség jatékossaga van jelen. Vetlilékkel rajzolva jobbrél balra, felllrdl lefele, hajlitva és egyenesen,
hosszan vagy réviden kis pontok és csikok altal, melyek egylttes

hatdsa a hattér szines arnyalatait alkotja. Ez az a munka, melyet 110 Kovalovszky Marta: Tyukanyé meséi 61. A semmi napja. Vigilia, 2012/3, 229-230. 0.
kétségteleniil csak a legmagasabban képzett szévék képesek 111 Interji Solti Gizellaval 2004 tavaszan (www.konyvtar2.mome.hu/doktori/.../DLAertekezes-

megvalositani.”""® A F{ sorozat szintézise az 1996-ban elké- Hegyilbolya-2008.pdf)

. s . . . L i . ” 112 V6. Kubler i.m. 78. .
sziilt, a kozépkori unikornis karpitokat idéz6 Nomad szényeg, )
o, o 3 3 3 3 113 Marosi Erné: Eldsz6. In: U8 (val. ,szerk.): Emlék marvanybol és homokkdbdl. Ot évszazad
melynek ..ezerviragos” fi-szonyegén maganyos lovacska alldogal. L ) ) o )
irdsai a mlvészettérténet torténet torténetébél. Corvina, Budapest, 1976. 12. o.

Dobranyi Ildiké még ebben az évben lett az elnoke a Magyar Kar- 114 Palosi m. 84 o.
pitmUveszek Egyesuletének, amely a magyar karpitmuvészet 115 Elsje Janssen: Fii és tiz, film és fonal. Dobranyi Ildiké karpitjai. In: Dobranyi Ildiko.

felemelését, nemzetkozi integraciojat tlzte ki céljaul. Minddrokké. A karpit méltésaga [katalégus], Keresztény Mazeum, Esztergom, 2008. 11-12. 0.
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ANDRAs EDIT A karpit Ujrapozicionalasanak Utja személyes nézépontbol

Amikor 2000-ben Mojzer Miklds, a Szépmvészeti Mizeum fGigazgatdja felkért, hogy vegyek részt a Magyar Karpitm(vészek Egyesilete (MKE)
altal kezdemeényezett nemzetkozi Karpit kiallitas szakmai megvaldsitadsaban, elsé izben keriltem kozel a karpit mifajdhoz. Mint kortars
mUvészeti szakember, akarcsak kollégaim, a karpitot poros, letlnt idok mivészeti formajanak tekintettem, amely nem képes relevans tizeneteket
kozvetiteni. Magamnak is fel kellett fedeznem, megismernem ezt a teriletet, hogy eleget tegyek a megtisztel felkérésnek. A Karpit kiallitasok
anyaganak attekintése, zs(rizése és rendezése soran, tovabba az MKE akkori elntkével és alelnokével: Dobranyi Ildikdval és Hegyi Ibolyaval
valé egyuttm(iksdésem, majd a terilet meghatarozé figurdinak (Peter Horn, Thomas Cronenberg, Annika Ekdahl és masok) megismerése,

illetve revelacioként haté miteremlatogatasok (Solti Gizella / Budapest, Jon Eric Riis / Atlanta, Wtodzimierz Cygan / £6dz ) révén fokozatosan

beleereszkedtem a karpit rejtelmeibe és rakényszeriltem elditéleteim atértékelésére.

Hazai viszonylatban a szakmai kézeg elsére nem volt vonzd, belterjes, amorf konglomeratumnak tlint, amelyben magas mivészeti képzett-
séggel bird tervezdk, jol képzett szovék, tovabba olyan 6ntudatos karpitm(vészek kaptak helyet, akik sajat kézben akartak tartani a tervezés
és kivitelezés fazisat egyarant. Ez utdbbiak szamara a karpitkészités azon madja, amelynek sordn a karpitokat szovékkel kiviteleztetik,
inadekvatta valt. Ok a mlvészeti élet egyenrangu résztvevdinek tekintették magukat, akik egy olyan id6- és munkaigényes médiumban
tevékenykednek, amely hitiik szerint képes kortars tizeneteket kdzvetiteni. Azt gondoltak, hogy a mfaj belilrél, a klasszikus karpitszévésben rejlé
potencidlok kiakndzasa révén is megujithaté: Ferenczy Noémi kovetdinek tekintették magukat és az ezredfordulén Dobranyi Ildiké
koril csoportosultak. A koncepcié szamomra is meggy6z6 volt.

Ami a sajat szakmai elfogultsagaimat illeti, jo tiz évvel a rendszervaltas utan az egykori keleti blokk mUvészeti és a kulturélis paradigma-

valtasanak nehézségei és anomalidi, izgalmas jelenségei kotottek le. A szintér képviseldinek avval kellett szembesilnilk, hogy a vasfliggony

CSOKAS EMESE | RET (DIPTICHON] | 2005 | 2x120x130 CM

EMESE CSOKAS | MEADOW (DIPTYCH] | 2005 | 2x120x130 CM
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EDIT ANDRAS The Path to the Repositioning of Tapestry. A Personal View

My first close acquaintance with tapestry came in 2000, when Miklés Mojzer, director-general of Budapest's Museum of Fine
Arts, asked me to help stage the international Karpit exhibition initiated by the Association of Hungarian Tapestry Artists (MKE].
As someone whose field was contemporary art, |, like my colleagues, viewed tapestry as a dusty genre from times long past
which was incapable of mediating relevant messages. In order to meet the flattering request made of me, |, too, needed to
discover and get to know this field. In the course of the reviewing, adjudication, and arranging of the material for the Karpit
exhibitions, | worked together with Ildiké Dobranyi and Ibolya Hegyi, the MKE's president and vice-president respectively,
got to know key figures in the genre (Peter Horn, Thomas
Cronenberg, Annika Ekdahl, and others], and experienced
eye-opening studio visits (to Gizella Solti of Budapest, Jon
Eric Riis of Atlanta in Georgia, and Wtodzimierz Cygan of £.6dz,
Poland]. By means of all this, | gradually became immersed
in the mysteries of tapestry and was compelled to reapp-
raise my earlier views regarding it.

Here in Hungary, the tapestry community was, at first sight,
not very appealing. It seemed to be an inward-looking, amor-
phous conglomerate in which there were highly-qualified
designers, well-trained weavers, and those tapestry artists
who consciously wished to keep in their hands the design
phase and the execution phase alike. For the last-mentioned,
the tapestry-making method in which tapestries are executed
by weavers had become inadequate. They believed that their
medium, which required much time and labour, was capable
of mediating contemporary messages; and they saw them-
selves as participating in artistic life on an equal footing with
those active in the traditional fine arts genres. These tapestry
artists thought that their genre could be renewed from within
also, by exploiting the potential concealed in classic tapes-
try-weaving. They saw themselves as followers of Noémi

Ferenczy and, around the year 2000, grouped themselves

around Ildiké Dobranyi. Their ideas were convincing for me also.
As regards my own professional prejudices, for a good ten
years after the change of the political and economic system in 1989-90 | was preoccupied with the difficulties, anomalies,
and exciting phenomena of the artistic and cultural paradigm shift in the one-time Eastern Bloc. Representatives of the art
scene have to face the fact that the disappearance of the Iron Curtain did not at the same time mean the disappearance of
geopolitical borders and mental barriers, nor immediate, pain-free integration. In the ‘period of peace” which followed the
Cold War, the arts in the region, or more precisely the non-official, underground art which in the time of Cold War was exciting
for the Western public because of its oppositional nature, lost its special appeal while its oppositional character lost its relevance.

Hence, in Western eyes it suddenly became uninteresting. The sudden change made it plain that the earlier interest shown

BALOGH EDIT | ATVALTOZASOK II. | 2004 | 160x150 CM

EDIT BALOGH | METAMORPHOSES 11 | 2004 | 160x150 CM

lehulldsa nem jelentette egyben a geopolitikai hatarok és mentalis korlatok eltlinését és az azonnali, fajdalommentes integralédast sem.
A hidegh&boru utani .békeidében” a régido mivészete, pontosabban a nem-hivatalos, underground mdvészet - amely a nyugati kdzonség
szamara a hideghaboru idészakaban ellenzékisége révén volt izgatd - elveszitette kiilénds bajat és ellenzékijellege is okafogyottd valt, igy
a nyugati kozénség szemében hirtelen érdektelen lett. A .palfordulds” nyilvanvaléva tette, hogy a Nyugat korabbi érdeklédése inkabb volt
politikai természetl, semmint mlvészeti. Mindazok a lokalis vonasok pedig, amelyek korabban eltérpiiltek az ellenzéki jelleggel szemben,
a politikai valtozassal parhuzamosan felnagyitodtak és hatrannya valtak; nevezetesen a régié mivészetének modernista kétédései, univerzalis
ambicidi, utépisztikus gondolkodasmadja és underground természete. Eurépa nyugati részén és az Egyesiilt Allamokban a hetvenes évektsl
zajl6 paradigmavaltas kovetkeztében a mindenkire egyarant érvényes, univerzalis nagy narrativa, benne a meghatérozé (eurdpai és észak-amerikai)
centrumokkal és a folytonos késésben leledz0 periféridk képzetével lassan érvényét vesztette, ahogy a tarsadalmi, technoldgiai fejlédésbe
vetett hitis erodalodott. A vasfiiggony arnyékaban viszont a stagnalé politikai allapotnak megfeleléen az univerzalista modernista paradigma
fosszilizalddott. Mindaddig, amig Kelet-Eurdpa tiltott, egzotikus gyiméles volt, mas megitélés ald esett, mint a Nyugat sajat mlvészete. A Kelet-
Nyugat megosztottsag megsziintével azonban a kettds mérce eltlint és az azonos mérce mar nem kezelte elnézéen a korabbi, masutt addigra
mar avittnak min6silé maradvanyokat. Az egykori keleti blokk érdektelenné valt, ativeltek rajta a torténések, ami marginalizalédashoz
vezetett a gyorsan globalizalédd mivészeti szcéndban. Nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkdzi szintéren valé megjelenéshez a szakmai és szellemi
kompatibilitast, nyitottsagot, a kortars diskurzusba valé beilleszkedés szandékat és képességét kellett bizonyitani egy olyan kompetitiv
rendszerben, ahol nem lehetett épiteni a hitbizomanyi rendszerre, arra, hogy alanyi jogon vagy politikai érdemek alapjan jarnak a kivaltsagok.
Magyarorszagon az dtmenet elsé idészakaban egyfajta mlvészeti karpotlasi folyamat indult be, s az a mivészgeneracio kezdte uralni
a mlvészeti szinteret, amely a szocializmus kultdrpolitikajaban a tiltott vagy tlrt kategdriaba tartozott, mikézben a hiteltelenné valt rendszer
igynokei is a helytikon maradtak. Ebben a felemas atalakuldsban az Uj elit kezdte gyakorolni az j szemlélet feletti kontrollt, nyugati atvételnek,
divatnak mindsitve a dominans nemzetkdzi trendekhez valé kapcsolddast. Talan a ndi dominancidnak és a magat masszivan tarté konzervativ
mdfajhierarchidnak - amely a textilalapi mdvészetet az iparmUvészet korébe utalta - tudhato be, hogy a hetvenes évek textiles felfutasa,
igy példaul a Velemi TextilmUvészeti Alkotom(hely nem kapott részt a .karpotlasbol”, joszerével elismerést sem, holott a neo-avantgard
melegagya volt a résztvevé mivészek és a kritikusok képviseletében egyarant. Ami a néi meghatarozottsagot illeti, a szocializmus ugyan
nemi és tarsadalmi egyenldséget hirdetett, de ezt csak részlegesen tudta megvalésitani. Ezzel szemben a politikai valtozasokat kévetd vad-
kapitalizmus a konzervativ értékrend jegyében a nét a csalddba, a maganszféraba utalta vissza, mikzben a média és a rekldmok gatlasta-
lanul hasznaljdk a ndi testet és a szexualitast.

Akarpit az atrendezdédést jellemzé hatalmi harcban nemigen tudott labdaba rigni tébbszords .kompromittaltsaga” okan. A hazai szintéren jobb
esetben a kisérleti textil gy(jt6kategodriajaba soroltdk és mint ilyet, elavultnak, idejemultnak tartottak, vagy eleve alsdbbrendlinek mingstilt mint egy
magasabb rend mifaj, a festészet . szolgaléleanya”, rosszabb esetben pedig teljesen diszkreditalédott a szocialista hatalmi reprezentacio egykori
kiszolgaldjaként. Ez a vad kiilondsen bedrnyékolta a mifajt. Mindennek tetejében, minthogy a karpit néi mivészek beliigyének lett bélyegezve,
nemi elitéletektdl is szenvedett. Es akkor olyan adottsagairdl, mint lasstisaga, materialis jellege, érzéki, puha anyaga, még nem is beszéltiink.
Dobranyi Ildikdnak azonban volt egy vizidja, hogy a karpit megtépazott reputaciojat visszaszerezze, rairanyitsa a figyelmet annak nemes és
tovabbélé hagyomanyaira, s egyben felvillantsa kiaknazatlan lehetdségeit: élére allt a méltatlanul hattérbe szorult mifaj Gjjasziletésének,
ontudatra ébredésének, Ujrapozicionaldsnak. Meg volt gy6zédve arrdlis, hogy az egyes mivészek kilonalld eréfeszitései nem elegendéek
ahhoz, hogy a karpit el6térbe keriiljon. Azt képviselte, hogy a figyelmet, Ujraértékelést magara a mifajra kell iranyitani. Ezért is volt annyira
elszant, hogy az elsé nagy karpitkiallitdas méltd helyen, a févarosban, a Szépmvészeti Mizeumban nyiljon meg, mely torekvéséhez Mojzer
Miklosban, a budapesti SzépmUvészeti MGzeum féigazgatdjanak személyében mélté és értd partnerre talalt. Mojzer Miklés annak ellenére
befogadta a Karpit kiallitast a képzémUvészet fellegvaraba, hogy az a megitélés, amely a karpitot az iparmdvészet kategdriajaba utalta,
megvaltozott volna. Tarskuratornak sem olyasvalakit keresett, aki a textiles szubkultirabél jon, hanem aki nemzetkdzi kortars mivészeti
hattérrel rendelkezik, aki aktiv résztvevéje a mlvészeti diskurzusnak és aki ennél fogva tdgabb dsszefiiggésbe helyezheti a mfajt, azt vizsgalva,
ami szamara is kérdés volt: hogy vajon a 21. szazad hajnalan a karpit kompatibilis-e a mivészeti szcéna Uj fogalmaival és kérdésfelvetéseivel.
Erre a feladatra hivott meg a Karpit kidllitas zs(rijébe és kért fel a kiallitds tarskuratoranak az akkori féigazgato, mely kiallitast a nagy sikerre
vald tekintettel hamarosan egy Ujabb kovette. A Karpit a nemzetkozi kortars karpitmivészet allapotat, trendjeit szandékozott feltérképezni,

de leginkdbb a miifaj szine-javat Budapestre hozni, s abban a magyar karpitm(vészetet szitualni, megmérettetni. A Karpit2 azt firtatta, hogy
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by the West was more political in nature than it was artistic. As a result of the paradigm shift which took place in the western part of Europe
and in the United States from the 1970s onwards, a universal, grand narrative valid for everyone alike, with key (West European and North
American] centres and the notion of peripheries constantly trailing these centres with a certain time lag, slowly lost its validity as faith in social
and technological progress eroded. In the shadow of the old Iron Curtain, on the other hand, the universalist, modernist paradigm became
fossilised, in accordance with the stagnating political conditions. As long as Eastern Europe’s art was forbidden exotic fruit, it was judged
differently from the West's own art. The double standard ceased to apply when the East-West division ended, but the new, single, standard
was unforgiving towards achievements already seen as obsolete elsewhere. The one-time Eastern Bloc became uninteresting and events
passed it by, which led to its marginalisation on the rapidly globalising art scene. It became clear that for works to feature in the international
arena, professional and intellectual compatibility, openness, and the desire and ability to fit in to contemporary discourse had to be proved in
a competitive environment where it was not possible to rely on entitlement for privileges to fall due by personal right or because of political merit.
In Hungary in the first phase of the transition, a kind of artistic compensation process began. In this period, a generation of artists which had belonged
to the "banned’ or ‘tolerated’ categories in cultural policy under socialism began to rule the art space. On the other hand, those who had been
agents of the old, discredited system remained in their places. In this facsimile transformation, the new elite began to exercise control over the
new approach, judging links with the dominant international trends to be borrowings from the West or else fashion. It is, perhaps, attributable
to the predominance of women in the textile field and to the resilient conservative hierarchy of genres - which placed textile-based art in the field
of the applied arts - that the increased textile output of the 1970s, e.g. the Velem Textiles Studio, did not partake of this ‘compensation’, nor even
recognition to all intents and purposes, although it, too, was a hotbed of the neoavantgarde in the view of the critics and the participating artists alike.
As regards the preponderance of women, socialism had proclaimed gender and social equality, but these it had been able to bring about only
partially. By contrast, the wild capitalism which demanded political changes referred women back to the family and the private sphere, in the

spirit of the conservative system of values, while the media and advertising industry shamelessly utilised women'’s bodies and female sexuality.

In the power struggle which characterised the changeover, tapestry could not really kick the ball because it was compromised in many ways.
Here in Hungary, it was, in the best case, assigned to the collective category of experimental textile and as such was considered obsolete
and something from that time. Alternatively, it was branded inferior, as a ‘handmaiden’ of painting, a genre considered superior. In a worse
case, it was traduced completely as a one-time servant of socialist power display. This last charge especially put the genre in the shade.
On top of all this, since it was labelled the preserve of women artists, tapestry suffered from gender prejudice, too. Moreover, there was
also talk of properties of tapestry such as its slowness, its materiality, and its sensuous, soft constituents.

Nevertheless, Ildiké Dobranyi had a vision. This was that tapestry should restore its tarnished reputation, should direct attention to its noble
and still-living traditions, and, simultaneously, should discover its unexploited possibilities. She stood out for the rebirth of a genre unde-
servedly relegated to the background, for its awakening to self-consciousness, and for its repositioning. Also, she was convinced that the
separate efforts of individual artists would not be sufficient for tapestry to make it to the forefront. She argued that attention and re-evaluation
needed to be directed to the genre itself. This was why she was so determined that the first large tapestry exhibition should be held in a worthy
place, in the Museum of Fine Arts in the capital, Budapest. In the pursuit of her ambition, she found a fitting and understanding partnerin
the person of Miklds Mojzer, director-general of the above museum. Miklés Mojzer accepted the Karpit exhibition into this citadel of fine
arts despite the fact that no change had occurred in the view that tapestry belonged to the applied arts category. When choosing my fellow
curator, Ildikd sought not someone from the subculture of textile, but rather someone with a background in international contemporary art.

She was looking for someone who was an active participant in art discourse and who could therefore place the genre in a broader context,
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144 The Karpit exhibition was on display at Budapest's Museum of Fine Arts from 16 March to 4 June
2001. The works featuring in it were selected by an independent international jury in Novernber 2000.
The jury members were as follows: Rebecca A. T. Stevens, art historian and curator of contemporary
work at the Textile Museum, Washington DC; Caroline Boot, art historian and director of the Nederlands
Textielmuseum; Noél Pasquier, art historian (representing the Association of French Tapestry Artists
[ARELIS]); Edit Andras, art historian and senior research fellow at the Research Institute for Art History
of the Hungarian Academy of Sciences; Tibor Wehner, art historian and senior consultant at the Board
of Fine Arts and Applied Arts. Cf. Andras, Edit (ed.): Karpit. Exhibition catalogue. Budapest: Szépmivészeti
Muazeum, 2001. 54-55. Held at the Museum of Fine Arts in Budapest, the Karpit2 exhibition ran from
4 November 2005 until 8 January 2006. The works shown at this event were selected in December 2004
by Rebecca A. T. Stevens, art historian and curator of contemporary work at the Textile Museum,
Washington DC; Bernard Schotter, director-general of the Mobilier National et des Manufactures
Nationales des Gobelins, de Beauvais et de la Savonnarie; Elsje Janssen, art historian and curator
at the Municipal Museum of Antwerp; Peter Horn, tapestry artist; and Edit Andras, art historian and
senior research fellow at the Research Institute for Art History of the Hungarian Academy of Sciences.
Cf. Andras, Edit led.): Karpit2. Atvaltozasok. A szovitt kérpit mivészete egykor és ma. Exhibition catalogue.
Budapest: Szépmvészeti Mizeum, 2005. 62.

145 The invitation extended by the Textile Museum in Washington DC may be regarded as a significant
success for Hungarian tapestry art. At the exhibition there entitled By Hand in the Electronic Age,
Hungarian works selected from the Kéarpit2 material featured alongside creations by Marcel Marois
of Canada and the Jon Eric Riis of the USA. Cf. By Hand in the Electronic Age. Exhibition catalogue.

Washington DC: The Textile Museum, 2004.
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investigating a question relevant for him, too, namely whether
at the dawn of the 21st century tapestry was compatible with
the new concepts and issues on the art scene. It was with all
this in mind that the then director-general was invited onto the
jury of the Karpit exhibition and asked to be a fellow curator
of the exhibition. On account of its great success, this exhibi-
tion was soon followed by another. The aim of Karpit (the first
exhibition) was to map the state of, and the trends in, interna-
tional contemporary tapestry art, but especially to bring to
Budapest the best of the genre, situating Hungarian tapestry
in this material and measuring Hungarian tapestry against it.
The exhibition Karpit2 looked at the issue of whether con-
temporary products stood the test with regard to master-
pieces of classic tapestry art. The high professional standard
of both exhibitions was guaranteed by an independent, five-
member international jury.™ This subsequently led to tensions
in Hungary, since the values proclaimed by the two juries
differed from the consensus values in that country.

The Karpit exhibitions coincided with increased activity at
new events such as the American Tapestry Biennials initiated
by the American Tapestry Alliance (ATA). These were followed
by the regular Artapestry exhibitions staged by the European
Tapestry Forum. In the new forums among these, the Karpit
exhibitions grew into important events and acquired an inter-
national reputation for themselves: featuring in these forums,
and especially winning prizes there, represented a substan-
tial professional achievement. The two large and impressive
Karpit exhibitions showed that in the language they used
contemporary tapestry artists taken together differed from
artists working in the other branches of fine art. Within the
traditional tapestry technique, artists showcased a variety of
themes, and the very best of them were able to prove not
only their expertise and virtuosity, but also their participa-
tion in contemporary discourse. The watchword of Karpit2
was Metamorphosis, as homage to the phoenix-like rebirth
of a genre mourned and buried. In the rebirth of the genre at
the end of the second millennium, the Artapestry and Karpit
exhibitions - different in the range of their impact but similar in
their ambition - complemented each other in awareness and
mission. Even though the Textile Museum in Washington DC™
exhibited selected Hungarian material from the Karpit exhi-
bitions, in Hungary the large-scale, internationally-orientated
Karpit series fell victim to a narrowness of vision. Nevertheless,
the Web of Europe exhibition and the show entitled Historical
and Contemporary Tapestries in Hungary, staged by the Chris-

tian Museum in Esztergom, have taken up the fallen threads.

vajon a klasszikus karpitmdvészet remekmdveivel kidllja-e a probat a kortars termés. Mindkét kiallitds magas szakmai szinvonalat 6ttagu

fuggetlen nemzetkozi zs(iri™ szavatolta. Ez itthon késébb fesziiltségekhez vezetett, mivel a zs(ri altal feldllitott értékrend eltért a hazai konszenzustol.

A Karpit kiallitdsok olyan 0j intézmények felfutdsaval estek egybe, mint az Amerikai Karpit Szovetség, az ATA [American Tapestry Alliance)

altal kezdeményezett Amerikai Karpit Biennalé (American Tapestry Bienniall, amelyeket a kontinentalis Eurdpai Karpit Forum (European

Tapestry Forum) rendszeres Artapestry kiallitasai kovettek. Ezek kozott az Uj forumok kozott a Karpit kidllitdsok meghatarozd intézményekké

nétték ki magukat, nemzetkozi reputaciot szereztek maguknak: az azokon vald szereplés, még inkabb dijazottsdg komoly szakmai rangot

jelentett. A két grandidzus Karpit kiallitds megmutatta, hogy a kortars karpitm(vészek minddssze az altaluk hasznalt nyelv révén kilon-

boznek a képzémvészet mas agaitol. A hagyomanyos karpittechnikan belil a mivészek a témak sokféleségét vonultattak fel, s a legkivalobb

mivészek szakértelmik, virtuozitdsuk mellett a kortars diskurzusban valé részvételiiket is bizonyithattak. A Karpit2 hivoszava a Metamor-

fozis volt, tisztelgésként az elsiratott és eltemetett mifaj fénix-szer( Gjjasziiletése elétt. A mifaj ezredvégi Gjjasziletésében a kilonbozd

hatokord, de hasonld ambicioju Artapestry és Karpit
kiallitdsok tudatossagban és az elhivatottsagban
kiegészitették egymast. Jollehet a Karpit valogatott
magyar anyagat a washingtoni The Textile Museum
is kiallitotta®, a nagyléptéki és nemzetkozi meri-
tés Karpit-sorozat aldozatul esett a helyi sz(kla-
tokorlségnek. Az Eurdpa szovete és az esztergomi
Keresztény Mlzeum Torténeti és kortars karpitok
Magyarorszagon cim( kiallitdsa azonban felvették,
illetve felveszik az elejtett fonalat. Utobbi Csokas
Emese, a Tournai Triennalé fédijat elnyert Rét cimi
karpitjat és a Karpit kiallitasok dijnyertes magyar
mveit, Balogh Edit Atvéltozésok, Hegyi Ibolya /d6-
jérasjelentés / H20, Papai Livia ....Bdlcsdd az,
s majdan sirod is...” és Pasqualetti Eleondra Inflexio
cim munkait mutatja be, amelyek koziil Balogh Edit
karpitja 2008-ban a Tournai Triennalén Hegyi
Ibolya karpitja 2007-ben a 6. Amerikai Karpit Bien-
nalén, 2008-2009-ben az Artapestry? kiallitasso-
rozatan volt lathatd. Ily médon nem merdl feledésbe
a 2007-ben elhunyt Dobranyi Ildikd szellemi 6rok-
sége sem, amelynek apolésara és tovabbvitelére
a belgiumi Oudenaarde' varosa &ltal meghivott
Dobranyi Ildiké emlékkiallitds'? megrendezését
kovetéen az esztergomi Keresztény Mizeum az
Iparmivészeti Mizeummal és a Dobranyi Ildiké

L1A3

Alapitvannyal'® kézosen vallalkozott.

139 A Karpit kiallitast 2001. marcius 16-tl junius 4-ig lehetett megtekinteni a budapesti Szépmvészeti
Muazeumban, palyazati anyagat 2000 novemberében fliggetlen nemzetkdzi zslri valogatta. A zsiri tagjai: Rebecca
A.T. Stevens mivészettorténész, a washingtoni The Textile Museum kortars kuratora; Caroline Boot mivé-
szettorténész, a The Nederlands Textielmuseum igazgatéja; a Francia Karpitm(vész Szovetség (ARELIS)
képviseletében Noél Pasquier karpitmivész, Andras Edit mlvészettorténész, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Mivészettorténeti Kutatointézetének tudomanyos fémunkatarsa és Wehner Tibor mlvészettorténész,
a Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus fémunkatarsa voltak. V6. Andras Edit (szerk.): Kérpit [katalogus]
Szépmlvészeti Mizeum, Budapest, 2001, 54-55. o.

A Karpit2 kiallitds a SzépmUvészeti Mizeumban 2005. november 4-t6l 2006. januér 8-ig volt lathatd, palyazati
anyagat 2004 decemberében Rebecca A. T. Stevens miivészettérténész, a washingtoni The Textile Museum
kortars kuratora; Bernard Schotter, a Mobilier National et des Manufactures Nationales des Gobelins, de
Beauvais et de la Savonnarie, féigazgatdja, Elsje Janssen mivészettorténész, a Municipal Museumn of Antwerp
kuratora, Peter Horn karpitmivész és Andras Edit mivészettérténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatéintézetének tudomanyos fémunkatarsa valogatta. V. Andras Edit (szerk.): Karpit2.
Atvéltozésok. A szovott karpit mivészete egykor és ma [katalogus], Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, 2005, 62. 0.
140 A magyar karpitm(vészet jelentds sikerének tekintendé a washingtoni The Textile Museum meghivasa:
a ..By Hand in the Electronic Age” cim( kidllitdson a Kéarpit2 valogatott magyar anyaga szerepelt egyutt
a kanadai Marcel Marois és az amerikai Jon Eric Riis munkaival. V6. By Hand in the Electronic Age, [katalogus]
The Textile Museum, Washington DC, 2004.

141 Dobranyi Ildiké esztergomi emlékkiallitasat a tradicionalis németalfoldi karpitmivészet egyik legje-
lentésebb kozpontja, Oudenaarde varosa hivta meg és allitotta ki a Huis de Lalaing-ban 2009 szeptember
13 és november 15 k6zott, melyet az esztergomi kiallitashoz hasonldan Elsje Janssen nyitott meg.
(http://www.oudenaarde.be/nl/bezoekers/nieuws_in_de_kijker/TentoonstellingModerneWandtapijten.html)
142 Az esztergomi Keresztény Mizeumban 2008. szeptember 7 - oktober 30 koz6tt volt lathaté Dobranyi
Ildikd emlékkiallitasa, melyet a Keresztény Mizeum, a Nemzeti Kulturalis Alap és a mvész csaladja altal
tamogatott magyar-angol nyelv(i katalégus kisért. V6. Hegyi Ibolya- Kontsek ILdiké (szerk): Dobranyi Ildiké.
Mindérékké. A karpit méltdsdga [kataldgus], Keresztény Mizeum, Esztergom, 2008.

143 A Dobranyi Ildiko Alapitvanyt alapitéi: Dobranyi Ildiké fia, Kulinyi Daniel épitész, Szabd Laszlé mlvészet-
térténész és kuratoriumanak tagjai: Dr Andras Edit mlvészettorténész, Halasi Rita galériavezetd, Hegyi Ibolya
DLA kérpitmivész, Mojzer Miklos mivészettorténész, Dr. Pasztor Emese mUvészettorténész, Schulcz Katalin
irodalomtorténész és Szaraz Marika Brisszelben él6 magyar szarmazasu karpitm(vész Dobranyi Ildiké az
esztergomi Keresztény Mizeumban 2008-ban megrendezett emlékkiallitasat kovetéen, a mlvész hagyaté-

kanak gondozasa mellett a hazai autoném szovott karpit fejlédésének elémozditasa érdekében hoztak létre.
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The second exhibition presents Emese Csdokas’'s tapestry entitled Meadow, which won first prize at the Tournai Triennale, and prize-

winning Hungarian works from the Karpit exhibitions: Metamorphoses by Edit Balogh, Weather Forecast /H20 by Ibolya Hegyi, "... Here

is Your Crib and Future Grave ..." by Livia Papai, and Inflection by Eleonéra Pasqualetti. Of these tapestries, Edit Balogh's was on show

at the Tournai Triennale in 2008 and Ibolya Hegyi's at the 6th American Tapestry Biennale and in 2008-09, at the Artapestry 2 series of

146 The creators of the Ildiké Dobranyi Foundation were the following, Daniel Kulinyi, architect and son
of Ildiké Dobranyi, and Laszlé Szabé, art historian. The members of its curatorium are: Dr. Edit Andras,
art historian; Rita Halasi, art gallery manager; Ibolya Hegyi DLA, tapestry artist; Miklés Mojzer, art historian;
Dr. Emese Pasztor, art historian; Katalin Schulcz, literary historian; and Marika Szaraz, tapestry artist of
Hungarian descent living in Brussels. Established after the show Ildiké Dobranyi. A Commemorative Exhi-
bition, which was staged in Esztergom’s Christian Museum in 2008, the foundation aims to foster the
artist’s legacy and to encourage the development of the autonomous woven tapestry genre in Hungary.
147 The show Ildiké Dobranyi. A Commemorative Exhibition was on display at the Christian Museum in
Esztergom from 7 September until 30 October 2008. It was accompanied by a catalogue in Hungarian and
English supported by the Christian Museum, Esztergom, Hungary's National Cultural Fund, and members
of ILdiké’s own family. Cf. Hegyi, Ibolya - Kontsek, Ildiké (eds.): Dobranyi Ildiké. Mindérékké. A karpit mélté-
saga. Exhibition catalogue. Esztergom: Keresztény Mizeum, 2008.

148 Ildiko Dobréanyi. A Commemorative Exhibition was invited by the town of Oudenaarde, one of the
most important centres of traditional Flanders tapestry weaving, and was displayed at the town's Huis
de Lalaing from 13 September to 15 November 2009. It was opened there by Elsje Janssen, who also
opened it in Esztergom earlier on. (http://www.oudenaarde.be/nl/ bezoekers/nieuws_in_de_kijker/

TentoonstellingModerneWandtapijten.html)

exhibitions. In this way, the spiritual and intellectual
legacy of Ildiké Dobranyi, who passed away in 2007,
has not been forgotten. The Christian Museum in
Esztergom, jointly with the Museum of Applied Arts

"¢ undertook to

and the Ildiké Dobranyi Foundation,
cultivate and preserve this legacy after the staging
of the show Ildiké Dobranyi. A Commemorative Exhi-
bition,"” which was subsequently invited and put on
by Belgium’s Oudenaarde, '“® a town famous in history

for its tapestries.
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KONTSEK ILDIKO A kOzOsségi és reprezentacios igény mint a csoportos karpit készitésének motivacioja

A magyarorszagi karpitmUvészet egy sajatos jelensége az ezredfordulén a csoportos alkotéds, amelynek soran az egyéni ambicidk alaren-
delésével 20-30 vagy akar 48 mivész egylittmkodésébdl nagyszabasi mivek jottek létre.

Visszatekintve az eurdpai régmultra, megallapithatjuk, hogy a torténeti karpitokat sem egyéni produkciékként, hanem mihelyek, tervezok,
kartonkészit6k és szovik kollektiv teljesitményeként tartjak szamon. Ezek akar a 30 négyzetmétert is meghaladd nagyméret( darabok.
Szerepiik a falképéhez hasonld, azzal a kiilénbséggel, hogy a festett muralidknal tartdsabbnak bizonyultak és kevésbé voltak helyhez kotve.
A karpit készittetése, birtoklasa a tulajdonos igényességét, izlését és rangjat fejezte ki.

Jollehet a polgari kultira megjelenése a karpitok irdnti kereslet csékkenésével jart egylitt, a mifaj a 19. szdzad végén a kézmUvesség,
ezen belil a kézmives szdvéstechnikak felelevenitésével Gjjaéledt. Ennek igényét mind Eurdpaban, mind Magyarorszagon a mlvészek
szandéka és a vallalkozdi kedv mellett a foglalkoztatasi gondok megoldédsara irdnyuld kormanyzati térekvések és a tékeerds hazai, eurépai
és tengeren tuli megrendelések taplaltak. A befektet6k altal alapitott mihelyeket Budapest oktatasi intézményként vagy szocialis munka-
adoként tartotta fenn.'* Budapest oktatdsi intézményében, a Székesfévarosi Iparrajziskola gobelinszové mihelyében késziilt a 20. szazadi
magyar karpitm(vészet egyik legnagyobb szabas( vallalkozasa is, Rudnay Gyula (1868-1957) a pusztaszeri orszaggy(lést abrazolé 30 négy-
zetméteres karpitjadnak masodik leszévése 1930 koriil. Az Orszaghdazban lathatd elsé karpitot 1926 és 1928 kéz6tt a Greco mihelyben sz6tték.
.Ez a szév8miihely azonban a nehéz gazdasagi viszonyok miatt csédbe jutott, s vallalkozasat 1927-ben a févaros vette at.”'*0

A kérpit-reneszansz azonban egy Uj mdifaj, a karpit munkafazisait egyetlen alkotd kezében egyesité autoném karpitmUlvészet megjelenésével
is egyltt jart, amelynek magyarorszagi torténete a Ferenczy Noémi éltal elméletben és gyakorlatban kidolgozott, 1951-t6l oktatott rendszer
keretei kozott indult Gtjara. Az oktatds nem véletlenil azzal a hivatalos koncepcidval és szandékkal egyidejlleg, amely a kozdsségi terek
diszitésének egyik eszkozét a szovott karpitban latta. . Az IparmUvészeti Vallalat Gobelin Mihelyében, hatalmas szévészékeken késziltek
a hatalmas falsikok burkolasara szant karpitok. Az 1954-ben alapitott mihely a kozépiskolai tanmihelyt vette at az ott dolgozé szovékkel
egyitt.”"" A miihely szévéi az allami megbizasok Utjan preferalt festémiivészek, ritkdbban karpitmivészek terveinek kivitelezését végezték.
Utdbbiak ugyanis kisebb szovszékeik méretbeli korlatai és a szovés iddigényes mivolta miatt csak a Gobelin Mihely munkatarsaival egyditt-
mikaddve tudtak jelentékenyebb feliileteket létrehozni. A nagymeéret( karpitok szévése az allam altal fenntartott és tamogatott Gobelin Mihely
kilonleges kivaltsagava valt. Ehhez hozzajarult az is, hogy az autondm karpitmivészek a karpitokat tervezd festknél joval kevesebb és
kisebb feladatot kaptak, noha az allami hivatalok, kézintézmények, kereskedelmi vallalatok, szallodak a szocializmusban rendelkeztek olyan

pénzlgyi hattérrel, az Ugynevezett . két ezrelékes

alappal"m, amely mUalkotasok megrendelését 149 Magyar Iparm(vészet. Budapest, 1924, 67. o; Magyar Iparm(vészet. Budapest, 1927, 132. o.
tette lehet6vé. 150 Laszl6 Eméke: Karpitmivészet Magyarorszagon a kezdetektél Ferenczy Noémiig. In Dobréanyi Ildiké ~
A rendszervaltds utan atalakult a kultira finan- Schulcz Katalin (szerk.): Karpitm(vészet Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 38. o.

szirozasa, amelynek sulyos forrashiannyal kiizdé
keretein belll, a korabeli mikritika, s6t a textiles
szakma egyes vezéralakjai altal is keményen biralt'™
karpitmuvészet autondm képviseldi kozil tobben is
a kozosségi megjelenést valasztottak. Ennek elsé
nagyszabast megnyilvanuldsa 8 mivész részvéte-
lével a Himnusz cim( tematikus kiallitas volt, me-
lyet 1996-ban a Honfoglalds 1100. évforduldjanak
tiszteletére a Karpitmivészeti Alapitvany tamo-
gatadsaval az akkor még romos Sandor Palotdban
mutattak be. Még ebben az évben, szintén a Hon-
foglalas 1100. évforduldjara sziiletett meg az a 46

f6s alkotdi csoport altal 6sszeallitott Karpit hatarok

151 Palosi Judit: Karpitmiivészet Magyarorszagon a XX. szdzad masodik felében. In Dobranyi Ildiké - Schulcz
Katalin (szerk.): Karpitm(vészet Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 59. o.

152 Redd Ferenc: Az elsé 6tven év. Balassi Kiadd, Budapest, 2013. 188-189. o.

153 A mifaj indulatoktol sem mentes kettds megitélését az 1988-ban megrendezett »Eleven Textil 1968-
1978-1988« cim( kiallitds kataldgusanak cikkei érzékeltetik a legszembet(inébben. A rendszervaltas eldtt
két évvel megjelent irasok a megfeneklett szocialista kulturpolitika példazatai. Egyfeldl mivelt és kritikusan
értékkovetd elemzést olvashatunk Fitz Pétertdl, masfelél Attalai Gabor a kortars textilmivészet biinbakjanak
aposztrofalja a karpitmUvészetet, amikor az dtvenes éveket idéz6, cimkézd széhasznalattal »az anakronités,
a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrazas vegyiiléke«-ként mutatja be a gobelint. Ma mar mosolyra fakasztd
szavai szerint ez az arisztokratikus m(ifaj olyan draga, hogy kar érte a pénz, hiszen amugy is csupan a fejlédés
kerékkotdje. A mivészeti agakon belll sikerilt ellenségképet krealnia.” Kontsek Ildiko: A kdrpitmdvészet
6n3llS Utjai az 1980-as évektdl napjainkig. In Dobranyi Ildiké - Schulcz Katalin (szerk.) Karpitm(vészet Magyar-

orszagon. Budapest, 2005, 93-94. o.
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iLoik6 kKoNTsek The Demand for Community and State Display as Motivation for Team Tapestry

A characteristic feature of tapestry art in Hungary around the turn of the twenty-first century was the team tapestry. In the course of this,
large-sized works came into being from the co-operation of twenty to thirty artists, and in one case forty-eight artists, with the subordination
of individual ambitions in the interests of a joint creation.

Looking back on the European past, we may state that historical tapestries were seen not as productions of an individual, but as collective
achievements on the part of ateliers, designers, cartoon-makers, and weavers. They were large pieces which sometimes exceeded 30 sq. m.
in size. Their role was similar to that of wall pictures, with the difference that they were more lasting than painted murals and were less bound
to a particular place. The commissioning and possession of tapestries expressed discernment, taste, and rank on the part of the owner.
Although the appearance of middle-class culture was accompanied by a reduction in the demand for tapestries, the genre revived with the late
nineteenth-century upturn in crafts, including weaving by hand. The demand for tapestry was fed, in Western Europe and in Hungary alike, not
only by entrepreneurial spirit and the efforts of artists, but also by government attempts to reduce unemployment and by orders placed by
wealthy individuals in Hungary, in Western Europe, and in countries overseas. Ateliers founded by investors were maintained by the city of Budapest
as teaching institutions or as social employers.'® One of the largest works in the history of Hungarian tapestry art in the twentieth century was
made in the tapestry workshop at the Metropolitan School of Design, an educational institution run by the Budapest city government. It was
a second weaving of the tapestry National Assembly at Pusztaszer (30 sq. m.) designed by Gyula Rudnay (1868-1957) and was made around 1930.
The original tapestry, which can be seen in the Hungarian Parliament building, was woven in the Greco Atelier between 1926 in 1928. This atelier,
however, went bankrupt on account of the difficult economic conditions, and was taken over by the Budapest city government in 1927." ™
The rebirth of tapestry was, however, accompanied by the appearance of a new genre, autonomous tapestry art, which brought the various
phases of tapestry work together in the hands of a single artist. In Hungary, the story of this new genre began within the framework of a system
worked out in theory and in practice by Noémi Ferenczy and taught by her from 1951. It was no accident that this teaching took place contem-
poraneously with official thinking which saw in woven tapestry one means for the decoration of communal spaces. ‘On the enormous looms
in the Tapestry Atelier belonging to the Applied Arts Company, tapestries intended for the covering of huge expanses of wall were made.
The atelier, which was founded in 1954, took over a secondary-school teaching workshop together with the weavers who worked there." '
In this atelier, weavers executed designs made by painters, who were preferred for state commissions, and, more rarely, designs made by
tapestry artists. Because of the relative smallness of their looms and the great amount of time needed for weaving, tapestry artists were able
to create more significant surfaces only by working together with colleagues at the Tapestry Atelier. Weaving large-sized tapestries became
the special prerogative of the Tapestry Atelier, which was maintained and supported by the state. The fact that tapestry artists were given
far fewer and smaller tasks than the painters who designed tapestries contributed to their relative marginalisation, although state offices,
public institutions, commercial companies, and hotels had access, in the socialism, to special financial resources, the so-called two
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thousandths,’ enabling them to purchase

158 Magyar Iparmivészet. Budapest, 1924, 67; Magyar Iparmivészet. Budapest, 1927, 132. works of art, mdUdmg tapestries

159 Laszlo, Emdke: Karpitmivészet Magyarorszagon a kezdetektdl Ferenczy Noémiig. In: Dobranyi, Ildiko - After the pol\t\ca[ and economic Changeover

Schulcz, Katalin (eds.): Kdrpitmdvészet Magyarorszagon. Budapest: Vince, 2005, 38. of 1989-90, the ﬂnancmg of culture underwent

160 Palosi, Judit: Karpitmivészet Magyarorszagon a XX. szazad masodik felében. In: Dobranyi, Ildiké - Schulcz, transformation. StrUQleg with a serious lack

Katalin (eds.): Karpitm{vészet Magyarorszagon. Budapest: Vince, 2005, 59. of funds on account of this, many autonomous

161 Redd Ferenc: Az elsé tven év. Budapest: Balassi Kiadé, 2013. 188-189. representatives of tapestry art, which was

162 ‘The not unemotional dual judgment of the genre is most strikingly conveyed by the articles in the exhibition harshly judged by art critics at the time and
catalogue Eleven Textil 19681978 1988 ['Living Textile 19681978 - 1988']. Published two years before the po- even by some leading figures in the textile pro-
litical and economic changeover, these writings are examples of a socialist cultural policy that had run aground. fession, ' chose to show their work to the DUb*
On the one hand, Péter Fitz offered a cultured and critically objective analysis. On the other, Gabor Attalai made lic. The first major manifestation of this was
tapestry the scapegoat for contemporary textile art when, using labelling language reminiscent of the 1950s, he a thematic exhibition entitled Himnusz (the title
presented woven tapestry as “an anachronism, a mixture of false pomp, swank, and dusty showing off". Accord- of Hungary's national anthem], with the partic—
ing to his assessment, which nowadays raises a smile, this aristocratic genre was expensive, not worth the money, ipation of eight artists. This was staged in 1996
and in any case merely a drag on development. He managed to depict it as an enemy in the various branches of in the Sandor Palace, at that time still ruinous,
art.” Kontsek, Ildiko: A karpitmivészet 6nallé Utjai az 1980-as évektél napjainkig. In: Dobranyi, Ildiké - Schulez, with the support of the Tapestry Foundation,

Katalin (ed.) Kérpitmdvészet Magyarorszégon. Budapest, 2005, 93-94. in honour of the 1100th anniversary of the

nélkiil cim( kozés m, melyet az akkori Nemzeti Kulturlis Orokség Minisztériumanak elécsarnokaban helyeztek el. A Karpit hatarok nélkiil
programot Dobranyi Ildiké (1948-2007) vezetésével a mlvészek Gjabb Gsszefogasa kivette, amely a Magyar KarpitmUvészek Egyesiletének
(MKE] szervezeti keretei kozétt valdsult meg'™.

1998-ban, késziilve a kovetkezd jelentds torténelmi évforduldra, a 2000. évre, Dobranyi Ildiké elnckként mar egy kézel 100 tagot szamlald szakmai
szervezet élén kezdett targyalasokba. Az MKE programjahoz segit6 kollégaival ugyanis partnereket keresett a kulturalis tarcandl, illetve a katolikus
egyhaznal. A mUvészek valasztottak ki az elkészitend6 mivek (eleinte t6bb kisebb darabrél esett sz6) helyét Esztergomban, az 1000 évvel
azel6tti koronazas helyszinén. El6bb a Bazilika egyik kdpolnajara gondoltak, majd a Keresztény Mizeum Un. Gobelin termére. A Szent Istvan
és mive cimmel formalédd koncepcidé ekkor mar egy 18 négyzetméteres karpit viziojaban oltott testet. A md ikonografidjat a megrendelével,
a Keresztény Mizeummal egyeztetve rogzitette az Egyesiilet tagsaganak azon 33 tagja, akik a m(faj torténetében paratlan munkamaodszert
dolgoztak ki és vallaltak magukra. Az egyéni tervekbdl csoportos terveket dsszegeztek, majd a megrendel6 altal felallitott birdlobizottsag altal
kivalasztott elképzelést véglegessé dolgoztak ki. A karpit koltségeit a Keresztény Mizeum és a Millenniumi Kormanybiztos Hivatala vallalta.
A kivitelezés az MKE Uj, Budavari KarpitmUhelyében kezdédott meg, ahol a magyar kollektiv tradiciéhoz térténd koétddés abban is megnyil-
vanult, hogy a hdrom részbdl osszeallitandé karpit szovése a rendszervaltads utan megszint Iparmivészeti Vallalat Gobelin Mhelyének
hatalmas szovdszékein zajlott. A Szent Istvan és mdve szlletését orszagos érdeklodés kisérte. Két televizios film is feldolgozta az alkotas
torténetét, az esztergomi bemutatét a kardcsonyi éjféli szentmise keretében a Magyar Televizid kozvetitette.

Noha a karpit tradicionalisan is a reprezentacié eszkdze, az elegans enteriérok szinte elmaradhatatlan eleme, Magyarorszagon mecénasként
és megrendel6ként az Uj elit még nem tekinti annak. Az Egyesiilet vezetdi igy tovabbra is palyazatok révén, allami tdmogatasokon keresztiil
kereshették a fennmaradas lehetdségeit. Allami tdmogatassal készilt el 2003 és 2006 koz6tt az Orszagos Széchényi Konyvtar megrendelésére
a Corvin Karpitok cim triptichon'®, amelynek bonyolult munkafolyamata mar biztos alapokra, a Szent Istvan és mdve idején kidolgozott
és bevalt alkotéi modszerre tdmaszkodhatott.

Az Egyesiilet alapité elnokének betegségét és halalat koveté nehéz idészakban az Uj vezetdség amellett, hogy a gazdasagi valsag okozta
csokkend allami tdmogatassal szembesilt, a Budavari Karpitmihely helyett Uj helyszint kellett keresnie. A mvészek egy Ujbudai telephelyen
folytathattak tevékenységlket, ahol a kovetkez6, allamilag is tAmogatott alkalomra, Magyarorszag soros EU elnokségére készilt el az Eurdpa
fényei ™ cim(i 10 négyzetméteres karpit 15 miivész munkajanak eredményeképpen. A Duna Stratégia nev(i regionalis fejlesztési terv elfoga-
dasa szintén a magyar elnokség idejére esett. igy a kovetkezé hivatalos megrendelés témaja magatol értetédéen Eurdpa legnagyobb folyo-
jahoz és annak torténelmi vonatkozasaihoz kotédott. A karpit 2012-ben, 2,2x3 méter méretben, Duna-limes megnevezéssel valésult meg.
A legUjabb, a 21 mivész altal tervezett és szovitt Az egész toredéke és a toredékek egésze cim(, a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval,
a Szent Istvan és mive karpithoz hasonléan ismét egy mizeum, a kiskérosi Pet6fi Sziiléhaz és Emlékmuizeum szdmara 2014 marciusara
készilt el. Mérete az eddigieknél kisebb, de technikédja és az ikonografia az elézményekéhez hasonléan emelkedettséget tiikroz.
Habar fels6fokl oktatdsa Magyarorszagon

mar régen megszlnt, a magyar szovott karpit 154 A k6z6s munkakrél [korabbi irodalom emlitésével) Kontsek Ildiko: A kdrpitmivészet intézményes megdjulésa
a nemzetkozi szintéren elismert autoném'?’ és a Magyar Kérpitmivészek Egyesilete. In Kérpitmivészet Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 135-155. o.;
és csoportos mifajanak mikodési feltételei

Balogh Edit (szerk.): Transzcendens térképek. A Magyar Kérpitmivészek Egyesiiletének tizenét éve. Budapest, 2012.

tehat meg mmdlg adottak. A fOlytataS erdeke- 155 Dobranyi Ildiko: Corvin kdrpitok — mdhelymunka, 2003-2006. In Dobranyi Ildiko — Schulcz Katalin (szerk.):

ben pedig remélhetéen a jovében is adottak o ) :
Karpitm(ivészet Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 137-163. o.
lesznek, hogy a karpit a reprezentacié eszko-

_ ) ) 156 Dvorszky Hedvig: Eurdpa fényei. In Balogh Edit (szerk.): Transzcendens térképek. 2012. 67-75. o.; Feledy Balazs:
zeként itthon is fennmaradhasson és jelen

} . Eurdpa fényei. In Balogh Edit [szerk.): Transzcendens térképek. 2012. 7-80. o.

lehessen ugyanugy, ahogyan a nyugati kul-
P . . S 157 A magyar karpitmivészet elismeréseképpen az American Tapestry Alliance (ATA) felkérésére 2014 méarciusaban
turkorben évszazadok 6ta jelen van: temp-

lomokban kastélyokban muzeumokban kor- jelent meg a szervezet honlapjan Dobranyi Ildiké emlékének ajanlva az In the Heart of Europe: Hungarian Tapestry

ményzati épUletekben, k'dzintézményekben, Art cim( web kiallitas, amelynek kuratora Andras Edit, aki Dobranyi Ildiké mellett a budapesti Szépmi(ivészeti

hivatalokban, vallalatoknal és magénhézakban Mizeumban 2001-ben és 2005-ben megrendezett nemzetkozi Karpit kiallitdsok tarskuratora volt.

kapocsként mult és je[en kozott. [http://americantapestryalliance.org/exhibitions/tex_ata)
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Hungarian Conquest. Also in this year, likewise for the 1100th anniversary of the Hungarian Conquest, the joint work Tapestry Without Frontiers
was created. This was a creation put together by a team consisting of forty-six artists. It was placed in the foyer of Hungary’s Ministry of National
Cultural Heritage. The Tapestry Without Frontiers project was followed by an additional coming together of artists under the leadership of
Ildiké Dobranyi (1948-2007). This occurred within the framework of an organisation: the Association of Hungarian Tapestry Artists (MKE)."®*
In 1998, when preparing for the next significant historical anniversary, the year 2000, Ildiké Dobranyi began negotiations in her capacity as
president of a professional organisation with almost 100 members. Along with those of her colleagues who were assisting the programme
of the Association of Hungarian Tapestry Artists, she sought partners in the culture ministry and in the Roman Catholic Church. The artists
selected Esztergom as the location for the works they envisaged (initially a number of smaller works were planned). Esztergom was the
place of Stephen’s coronation 1000 years earlier. To begin with, they considered one of the chapels in the basilica when seeking a site for their
exhibition, and, later on, the tapestry room at the Christian Museum. At this time already, the idea taking shape under the title St. Stephen
and His Work found expression in the vision of a tapestry covering 18 sq. m. The iconography of the work was decided by thirty-three members
of the MKE in agreement with the customer, the Christian Museum in Esztergom. The same thirty-three members developed a method of
working unmatched in the history of the genre and adopted it. They formed team designs from individual designs and then finalised the idea
selected by an adjudication committee set up by the customer. The costs of the tapestry were borne by the Christian Museum and the Office
of the Government Commissioner for the Millennial Celebrations.

Execution of the design began in the MKE's new Buda Tapestry Atelier, where links to the collective tapestry tradition in Hungary manifested them-
selves in the circumstance that the weaving of the tapestry, which was to be put together from three parts, was performed on three looms (two
5-metre looms and one 3-metre loom) from the Tapestry Atelier of the Applied Arts Company, which had ceased to exist after the political and economic
changeover of 1989-90. The creation of St. Stephen and His Work provoked interest on the national level. Two television films presented the story
of the work, and its first public appearance in Esztergom was broadcast by Hungarian Television within the framework of Christmas Midnight Mass.
Although tapestry has traditionally been a means of display and an almost indispensable element in elegant interiors, the new elite in Hungary
still do not see it as such in their capacity as patrons and as customers. The leaders of the Association of Hungarian Tapestry Artists had, therefore,
to carry on seeking possibilities for survival through state support, by means of competitions. Its was with state support that the triptych'* entitled
The Corvinus Tapestries was made between 2003 and 2006, to an order placed by the National Széchényi Library in Budapest. The complex work
process it involved already rested on sure foundations, namely the work method developed and tried at the time of St. Stephen and His Work.
In the difficult period following the illness and death of the MKE's president Ildiké Dobranyi, the new leadership, confronted with decreasing
state support occasioned by the economic crisis, was obliged to leave the Buda Tapestry Atelier and look for an alternative place. The artists
were able to continue their work in new premises in Uj Buda. It was there that the tapestry of 10 sq. m. entitled Lights of Europe'®® was made
for the next occasion, Hungary's rotating presidency of the European Union in 2011. Involving the work of fifteen artists, this tapestry project, too,
was supported by the state. Adoption of the regional development plan entitled ‘Danube Strategy” occurred in the time of Hungary's rotating
presidency. Accordingly, the theme of the next official order was, understandably, connected to Europe’s greatest river and to its historical

connections. This tapestry was made in 2012, was 2.2 x 3 m. in size,

163 For the joint works (and the earlier literature), see: Kontsek, Ildiké: A karpitm(vészet intéz-
ményes megujuldsa és a Magyar KarpitmUvészek Egyestilete. In: Dobranyi, Ildiké - Schulcz, Katalin
(eds.): Karpitmivészet Magyarorszégon. Budapest: Vince, 2005, 135-155; Balogh, Edit (ed.):
Transzcendens térképek: a Magyar Karpitmdvészek Egyestiletének tizenit éve. Budapest, 2012.
164 Dobranyi, Ildiko: Corvin karpitok - mihelymunka, 2003-2006. In: Dobranyi, Ildiké - Schulcz,
Katalin (eds.): Karpitmdvészet Magyarorszagon. Budapest: Vince, 2005, 137-163.

165 Dvorszky, Hedvig: Eurépa fényei. In: Balogh, Edit (ed): Transzcendens térképek: a Magyar
Karpitmdivészek Egyestiletének tizendt éve. Budapest, 2012. 67-75; Feledy, Balazs: Eurdpa fényei.
In: Balogh, Edit (ed): Transzcendens térképek: a Magyar Kérpitmivészek Egyesiiletének
tizendt éve. Budapest, 2012. 7-80.

166 As an acknowledgement of Hungarian tapestry art, the American Tapestry Alliance (ATA)
featured on its website the web exhibition /n the Heart of Europe: Hungarian Tapestry Art,
dedicated to the memory of Ildiké Dobranyi. The curator of this show was Edit Andras, who,
together with Ildikd, was a curator of the two Kdrpit exhibitions staged at Budapest's Museum
of Fine Arts in 2001 and 2005 respectively.

http://americantapestryalliance.org/exhibitions/tex_ata)

and was called Danube Frontier. The most recent creation is
Parts of the Totality and Totality of the Parts, made with finan-
cial support from Hungary's National Cultural Fund. Similarly
to the tapestry St. Stephen and His Work, this was woven for
amuseum, the Pet6fi Museum in Kiskéros, for March 2014. Its
technique and iconography reflect solemnity and splendour as
do the above-mentioned works, but its size is smaller.

Although the teaching of tapestry at tertiary level in Hungary ended
a long time ago now, the conditions for the operating of the inter-
nationally recognised autonomous'® and team genres of Hungar-
ian woven tapestry continue to exist. The hope is that in the future,
likewise, they will continue to do so. This will mean that tapestry
can survive in Hungary, too, as a means of display, as it has done
in Western culture for hundreds of years: in churches, mansions,
museums, government buildings, public institutions, offices, com-

panies, and private homes, as a link between past and present.




g AUTONOM KARPITMUVESZET [ AUTONOMOUS TAPESTRY ART | AUTONOMOUS TAPESTRY ART
MUTARGYLISTA | LIST OF WORKS | |

BIBLIAI ES MITOLOGIAI TEMAJU NEMETALFOLDI KARPITOK FERENCZY NOEMI | TEREMTES | 1913 | 223x219 cM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

A KERESZTENY MUZEUM ES AZ IPARMUVESZETI MUZEUM GYUJTEMENYEIBEN NOEMI FERENCZY|CREATION | W913|223x219 CM|MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

FLEMISH TAPESTRIES WITH BIBLICAL AND MYTHOLOGICAL THEMES

FROM THE MUSEUM OF APPLIED ARTS AND THE CHRISTIAN MUSEUM , § . , L, ,
FERENCZY NOEMI |VENUSZ SZULETESE | 1915 | 163x132 CM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

NOEMI FERENCZY | BIRTH OF VENUS | 1915 | 163x132 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST
KALVARIA | TOURNAI | 15. SZAZAD UTOLSO NEGYEDE | 240%170 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

CALVARY | TOURNAI | LAST QUARTER OF THE 15TH CENTURY | 240170 ¢M | CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM
FERENCZY NOEMI | MENEKULES EGYIPTOMBA | 1915-16 | 167x140 CM | IPARMOVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

P P - . . NOEMI FERENCZY|FLIGHTINTO EGYPT|1915—16|167><MO CM |MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST
A SZENTHAROMSAG DIADALMENETE | BRUSSZEL | 1520 K. | 300x260 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

TRIUMPHAL MARCH OF THE TRINITY | BRUSSELS | C. 1520 |300><260 CM | CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM

SOLTI GIZELLA | BARACKFA | 1955 | 70x80 CM | DIPLOMAMUNKA

DAVID ES BETSABE ELJEGYZESE | QUDENAARDE | 16. SZAZAD VEGE | 330%510 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM GIZELLA SOLTI | PEACHTREE | 1955 | 70x80 CM | MASTERPIECE

THE BETROTHAL OF DAVID AND BATHSHEBA | OUDENAARDE | END OF THE 16TH CENTURY | 330x335 CM

CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM SOLTI GIZELLA | NEM GOLYOALLO PALAST | 1981 | 124x185 CM
GIZELLA SOLTI | NON-BULLETPROOF COPE | 1981 | 124x185 CM
NAGY SANDOR JADDUA FGPAP ELOTT | OUDENAARDE | 16. SZAZAD VEGE | 320386 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM
ALEXANDER THE GREAT BEFORE THE HIGH PRIEST JADDUA | OUDENAARDE | END OF THE 16TH CENTURY | 320x386 CM SOLTI GIZELLA | TEREMTMENYEK | BAYEAUX | 2007 | 1254180 M
CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM
GIZELLA SOLTI | CREATURES | BAYEAUX | 2007 | 125x180 CM

JELENET JUDAS MAKKABEUS TORTENETEBGL (?) | OUDENAARDE | 17. SZAZAD ELSO NEGYEDE | 374348 CM ;
SOLTI GIZELLA | MENEDEK | 2008 | 110x116 CM

KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

Ll 2 GIZELLA SOLTI | REFUGE | 2008 | 110116 CM
SCENE FROM THE STORY OF JUDAS MACCABEUS (?) | OUDENAARDE | FIRST QUARTER OF THE 17TH CENTURY M
374x348 CM CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM T 1

= 1 4

-

SOLTI GIZELLA | SZOVESMINTA I-11. | 2014 | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

Sl B GIZELLA SOLTI | WEAWING PATTERNS I-1I | 2014 | CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM

MERCURIUS ATADJA A GYERMEK BACCHUST A NIMFAKNAK | BRUSSZEL | 1700 K. | 442x309 CM

IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

HAJNAL GABRIELLA | SZENT FERENC KARPIT | 1968 | 207x320CM
MERCURY HANDS OVER THE INFANT BACCHUS TO THE NYMPHS | BRUSSELS, C. 1700 | 442x309 CM
MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST GABRIELLA HAJNAL | ST. FRANCIS TAPESTRY | 1968 | 207x320CM
EUROPA SZOVETE | 2011 | 442309 CM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST DOBRANYI ILDIKO | RESZLET | 1980 | 200200 CM
WEB OF EUROPE | 2011 | 442x309 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST ILDIKG DOBRANYI | DETAIL | 1980 | 200%200 CM




HAUSER BEATA | CSALAD | 1980 | 100x100 CM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

BEATA HAUSER | FAMILY | 1980 | 100100 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

KECSKES AGNES | DUNAKANYAR | 1980 | 14043 CM | KOZIGAZGATASI £S I1GAZSAGUGY!I HIVATAL

AGNES KECSKES | DANUBE BAND | 1980 | 140x43 CM | OFFICE OF JUSTICE AND PUBLIC ADMINISTRATION

NAGY JUDIT | SZOVES= ELETMOD | 1980 | 94x114 CM | SZOMBATHELYI KEPTAR, SZOMBATHELY

JUDIT NAGY | WEAVING = LIFESTYLE ‘ 1980 | 94x114 CM | GALLERY OF SZOMBATHELY

PERELI ZSUZSA | AMNEZIA | 1980 | 95x63 CM | SZOMBATHELYI KEPTAR, SZOMBATHELY

ZSUZSA PERELI | AMNESIA | 1980 | 95463 CM | GALLERY OF SZOMBATHELY

POLGAR ROZSA | EGY TAKARO 1945-BGL | 1980 | 105%70 CM | SZOMBATHELYI KEPTAR, SZOMBATHELY

ROZSA POLGAR | A BLANKET FROM 1945 | 1980 | 105x70 CM | GALLERY OF SZOMBATHELY

SOLTI GIZELLA | EGY FEL CSIKOS KABAT | 1980 | 52x32x7 CM | SZOMBATHELYI KEPTAR, SZOMBATHELY

GIZELLA SOLTI ‘ HALF OF A STRIPED COAT | 1980 ‘ 52x32x7 CM | GALLERY OF SZOMBATHELY

DOBRANYI ILDIKO | FO 1.; 11. | 1995 | 100x100 cM | IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST

ILDIKO DOBRANYI | GRASS I; 11| 1995 | 100100 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

DOBRANYI ILDIKO | NOMAD SZONYEG | 1996 | 220x220 cM | IPARMUVESZETI MUZEUM,BUDAPEST

ILDIKO DOBRANYI | NOMADIC RUG | 1996 | 220x220 CM | MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST

PAPAI LiVIA | ....BOLCSOD AZ, S MAJDAN SIROD IS..." | 1999 | 20x270x16 CM | PETOFI IRODALMI MUZEUM

LiVIA PAPAI ‘ ....HERE IS YOUR CRIB AND FUTURE GRAVE...” | 1999 | 20x270x16 CM ‘ PETOFI LITERARY MUSEUM

PASQUALETTI ELEONORA | INFLEXIO | 2000 | 160x218 CM

ELEONGRA PASQUALETTI | INFLECTION | 2000 | 160x218 CM

BALOGH EDIT | ATVALTOZASOK II. | 2004 | 160x150 cM

EDIT BALOGH | METAMORPHOSES Il | 2004 | 160x150 CM

HEGY! IBOLYA | IDGJARASJELENTES / H20 | 2005 | 400x50 CM

IBOLYA HEGYI |WEATHER FORECAST / H20 | 2005 ‘ 400x50 CM

CSOKAS EMESE | RET (DIPTICHON] | 2005 | 2x120x130 CM

EMESE CSOKAS | MEADOW (DIPTYCH) | 2005 | 2x120x130 CM

K6z6S KARPITOK|COMMUNITY TAPESTRIES

SZENT ISTVAN ES MUVE | 2000 | 330550 CM | KERESZTENY MUZEUM, ESZTERGOM

ST. STEPHEN AND HIS WORK ‘ 2000 |33[]x550 CM ‘ CHRISTIAN MUSEUM, ESZTERGOM

EUROPA FENYEI | 2011 | 216x400 CM

LIGHTS OF EUROPE | 2011 | 216x400 CM




*Schulez Katalin Eurépa szévete cim( tanulmanya elészor a Brisszeli Magyar Kulturélis Intézet és a Dobrényi Ildiké Alapitvany
Eurdpa szovete cim{ nemzetkozi programjanak katalogusaban jelent meg. Lasd: Schulcz Katalin: Eurdpa szévete. In Hegyi Iboly:

- Schulcz Katalin (szerk.): Eurépa szovete [katalogus] Iparm(ivészeti Mizeum, Dobranyi Ildiko Alapitvany, Budapest, 2011, 21. o.

* Katalin Schulcz's Eurdpa szévete study was first published in the catalogue of the Eurdpa szovete international programme organised
by the Hungarian Cultural Institute in Brussels and the Ildiké Dobranyi Foundation. See: Schulcz, Katalin: Eurdpa szévete. In Hegyi Iboly:

- Schulcz Katalin (eds.): Eurdpa szévete. Exhibition catalogue. Budapest: Iparmivészeti Mizeum - Dobranyi Ildiké Alapitvany, 2011, 21.

**Hegyi Ibolya Plusz-minusz Gobelin cim{ tanulmanya az Eurdpa szévete cim( konferencia kotetben publikalt A kdrpit
20. szazadi magyar hagyomanya cim( iras bévitett valtozata. Lasd: Hegyi Ibolya: A kdrpit 20. szézadi magyar hagyomanya.

In Hegyi Ibolya - Schulcz Katalin (szerk.): Eurépa szévete [katalogus] Dobranyi Ildiké Alapitvany, Budapest, 2013, 43. o.

**Ibolya Hegyi's study Plusz-minusz Gobelin is an expanded version of her paper A karpit 20. szézadi magyar hagyomanya
published in the conference volume Eurdpa szévete. See: Hegyi, Ibolya: A kdrpit 20. szazadi magyar hagyoménya.

In Hegyi, Ibolya - Schulcz, Katalin (eds.): Eurdpa szévete. Exhibition catalogue. Budapest: Dobranyi Ildiké Alapitvany, 2013, 43.
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