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E1L.OSZ0

Kultirtérténeti és muizeumpolitikai  kovetkezetességbdl lathaté most a Keresztény Muazeumban Dobranyi Ildiko
karpitmiivésznek, a Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete alapito elnckének (1996-2007) egyéni kiallitasa.

Ebben a mizeumban &rzik Ipolyi Arnold piispok (+1886) eurdpai szovott karpit gytijteményét. Innen kapott megrendelést
a Szent Istvan Karpit tervezésére 1998-ban a miivész és a miihely, a keresztény magyar allam megalapitasanak ezer éves év-
forduldjara. Az elkésziilt miivet 2000 decemberében itt mutattak be elGszor és azdta is e helyen lathaté. Ez a hatalmas karpit
- amuzeumi kategoriaban a 19. szazadban sziiletett fogalmak szerint - iparmiivészeti, tehat inkabb “kézmiives alkotas”. Sza-
zadunk elején mar visszakeriil a szovésnek ez a miifaja a “grand art” kozegébe, amelybe 6si klasszikus szazadaiban is joggal
beletartozott az épitészettel, a szobraszattal és a festészettel, s6t az Gtvosmiivészettel egyiitt. Véletlen tan, de tanulsagos, hogy
a kozépkori budai kiralyi udvar régi katjabdl nemrég elGkeriilt egy Anjou falikarpit téredék. Idejét tekintve maig tarstalan
miivészeti rokonai kozott. Tablakép kortarsa sem kertilt még a Magyar Nemzeti Galériaba.

A karpit miifaja mindig is igényes tervezdi és nagy kapacitasa, raadasul tarsas munkat kivané6 alkotéi méd. A mi célja
elsGsorban uralkodéi reprezentacié, de legalabbis az adott kérben a legelGkel6bb kornyezetet biztosit6 szandék. Vilagi és egy-
hazi funkcidja egyarant lehetett - mint a falképeké - amelyek maguk is igen sokszor a szévott karpit utanzataiként keriiltek a
falakra. Ilyenrdl tesznek maig tantisagot az esztergomi varkapolna freskotoredékei is. A miipartolas monumentalis gesztusat
- az épiilet, szobor, kép, vagy ékszer mellett, - mind maig a karpit szovetése jelenti mindazokban a kultirakban, amelyeknek
nem esetleges, hanem folytonos a torténeti tudasuk.

A Mat

vinakat is 6rz6 Orszagos Széchenyi Konyvtar, ugyancsak a Magyar Karpitmiivészek Egyesiiletétol rendelte meg 2003-ban a

tarat - is magaba foglal6, a Cor-

s kiraly kényvtarat - északon a legkorabbi italiai 6szténzésti budai kiralyi kony

Corvin Karpitokat. 2006-ban a budavari konyvtar Nemzeti Emlékhelyet biztositott szamukra a Corvinakkal egyiitt. A 21.
szazad kezdetén ez a reneszansz emlékkiallitas a hazai reneszansz kultara jelzésszerti Gjjasziiletésének, emlékkiallitasanak
szamitott. Legalabb részben potoltunk velitk valamit, ami megvolt, de a szazadok soran elveszett.

Két hazai nemzetkozi karpitkiallitason 2001-ben és 2005-ben a Szépmiivészeti Mizeumban, azutan a Vancouver-i ki-
allitas sikerét kovetGen a Washington-i The Textile Museum-ban valt ismertté Dobranyi Ildiké. A vele egyiittmiitk6dd
karpitmiivészekkel egyiitt Tldiko is képletesen a ., szovott fénykérokbe” kertilt.

Ez a kiallitasa kiilonos miivészi és gondolati kérdést is sejtet. A karpit évezredes torténetében maga az igazan historizal6
miifaj, események abrazolasahoz k6t6da.

A francia mestermiihely - ahol G tanult is, tapasztalatokat is gytijtott - Aubusson hatasara a leveleket és a pazsitokat ele-
mezte, szinekre bontotta, és ezaltal a hagyomanyos karpitszovést djitotta meg. Ebbdl szin és fénykisérletes soliloguia, egyéni
elmélkedésmaod sziiletett. A natira (6ldjérdl késckozépkori és kora reneszansz hattert, absztrakt torténeti és figuralis lato-
masok tiinnek el6. Mintha a millefleurs mezGjérdl szarmaztathatnank a figuralis alakok visszaidézését, Gjjasziiletését, szovott
képein. Kozépkori és reneszansz diszirasok, szineket és formakat valté .. nosztalgikus quize” kisért benniik, hogy felfedezziik
veliik, mogottitk, megnyerd kiilsejiik rejtett, netan stlyos értelmét. I historizalé miifajban nem sziikségszerti a vallasos vo-
natkozas, itt sincs kifejezve. Az értelmezéshez azonban devocionalis mozzanatok is tarsulnak. Miiveiben az ahitat klasszikus
fogalmu és tartozkodd. Kozkincesé tehetd ez? Dobranyi Ildiko életében alighanem mosolyogva tiltakozott volna e felvetésen.

Miiveivel és miivészetszervezo tevékenységével mégis missziot toltott be kozottiink.

Mojzer Miklos
milvészettorténész
a Szépmiivészeti Miizeum nyugalmazolt foigazgatija

a Dobranyt lldiko Emlékbizottsag elnoke



FOREWORD

It is because of consistency in cultural and museum policy that this solo exhibition of work by lldik6 Dobranyi, President of
the Association of Hungarian Tapestry Artists from 1996 until 20006, is on show in Esztergom’s Christian Museum.

It is in this museum that the collection of European tapestries built up by Bishop Arnold Ipolyi (d. 1886) is housed, and it
was {rom this museum that the artist and her workshop received a commission in 1998 to design the “St. Stephen Tapestry’
for the thousandth anniversary of the foundation of the Christian Hungarian state. It was here, too, in the December of that
anniversary year (2000), that this work was displayed for the first time; and it is here that it can be seen today. In the 19th
century, this enormous tapestry would have been seen by museums as an applied arts or ‘handicrafts’ creation. Now, at the
beginning of the 21st century, this genre of weaving is returning to the category of “high art” to which it belonged (together
with architecture, sculpture, painting, and even goldsmith’s art) in its earlier, classic, period. Accidental, but instructive, was
the recovery not long ago of a good-sized fragment of a woven Anjou-era tapestry from an old well found at the royal court in
Buda. With regard to its era (the 14th century), this is still unique among examples of its kind: so far no panel picture from
that time has been acquired even by the Hungarian National Gallery.

Tapestry has always been a method of creation requiring fastidious design activity and a great amount of physical work,
and team work at that. The purpose of works was primarily monarchical display. but also, at least in a given circle, there was
intention to ensure an environment of the most distinguished kind. They could have secular or ecclesiastical functions, as in
the case of wall paintings (frescoes), which were very often put on walls as copies of woven tapestry. The fresco fragments in
the chapel of Esztergom Castle attest to this to the present day. With regard to later posterity also, the monumental gesture
that is art patronage is still represented in all those cultures possessing a continuous as opposed to an occasional historical
consciousness not only by buildings, sculptures, pictures, and jewellery, but also by the weaving of tapestries.

The National Széchényi Library, heir to the library of King Matthias Corvinus (the earliest Italian-inspired royal library
north of the Alps) and the holder of some of its so-called Corvinus codices, ordered the ‘Corvinus Tapestry” from the
Association of Hungarian Tapestry Artists in 2003. In 20006, the same Buda library provided a National Commemorative Site
for this work and for the codices. Inaugurated at the beginning of the 21st century, this counted as an exhibition that com-
memorated Renaissance culture in Hungary and its symbolic rebirth. With the ‘Corvinus Tapestry” we have replaced at least
in part what used to exist but what was then lost in the course of the centuries.

Following the success of the two international tapestry exhibitions in Hungary held at Budapest’s Museum of Fine Arts (in
2001 and 2005 respectively), and afterwards that of an exhibition in Vancouver on the edge of the Western world, Ildiko
Dobranyi became known at The Textile Museum in Washington D.C. Along with the tapestry artists co-operating with her,
[1diké6 found herself in the focus of attention professionally.

This is her first large solo exhibition and it raises a number of artistic and intellectual questions. In its millennia-long history,
tapestry is itself the truly historical genre: it is linked to the depiction of events.

Under the influence of Aubusson, the famous French workshop where she studied and gained experience, she renewed the
tradition of leaves and tufts of grass, breaking them down to different colours. By so doing, she renewed traditional tapestry
weaving. From this was born an experimental soliloquy in colour and light. Against a Late Medieval and Early Renaissance
background, abstract historical and figural visions appear concerning the natural world. It is as if we can derive from the
millefleurs field the remembrance of human or figural shapes and their rebirth in her woven pictures. Accompanied in them
is a nostalgic ‘quiz’ of medieval and Renaissance decorative inscriptions that change their colour and form, so that we may
discover with them and behind them the concealed, maybe serious, meaning of their winning looks. In the historical genre,

religious aspects are not inevitable. Here none are expressed. Nevertheless, devotional elements, of a more private kind, do

accompany the analysis. In all this, her work is classic in conception and is restrained. Could such a work become a public

treasure? In her life Ildiké Dobranyi, would have protested at this idea with a smile. Nevertheless, with her works and her

organisational activity she fulfilled a mission among us.

Miklos Mojzer,

Jormer Director-General,

Budapest Museum of Fine Arts

President of the lldiké Dobranyi Memorial Committee
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Egy karpitmuveészno
halalara

Még hatvan éves sem volt, mikor elhunyt, 2007. majus 5-én.
Fajdalmas, gerincét megtors, mozgasat megkotd korragadta
el, de a mindig gérnyedd szovénonek, a gobelinmiivésznek
a fajdalom, a gerinc faradtsaga és torédése nem ismeret-
len; része munkajanak, alkoté eleme az Gsi mesterségnek.
Nem az a masik fajdalom, e kozosséget igényl6 tevékenység
alapjanak megrendiilése 6lott érzett: maganak az emberi,
munkatarsi kozosségnek felbomlasa, annak megtapaszta-
lasa, hogy szellemi kézosség helyett szamunkra csak ide-
ig-oraig tarté érdekkozosség lehetséges, mely szertefoszlik,
mihelyt az érdek targytalanna valik.

Gobelinsz6vo volt, tudatosan vallotta egy rovid énjellem-
zésben 1997-ben: tulajdonképpen nem torekszem »sajat
egyéni képi nyelvezet«, »sajatos, egvéni kolorit« sth. kifej-
lesztésére, - csupan igyekszem e részleteket minél ponto-
sabban megkozeliteni, - foto, computer-technika, raszter
felbontas sth. segitségével, és azokat »dédelgetni«, a ha-
gyomanyos, t6bb évszazada ismert, rabszolgakeservekkel
jaré szovéstechnika altal.” Ez nemesak technika: a szo-
vés régota annak példaja, hogyan valhatott egy miivészi
technika vilagot alkotéva. A szovés csodaja, hogy néhany
anyaggal, f6ként a szinezett gyapjaval, takar6bol vilagot
képes felidézni, egymasba szott fonalakbdl a természet
valtozatossaganak képét. Dobranyi Ildikénak ebbél a
részlet jutott, az a részlet, amely valamely egészbdl valo, s
amelybdl az egészre ismeriink. Ebben volt modern miivész.
Masok a teljességet az individualizmusban, az egyé-
ni latasmod kiteljesitésében keresték, 6 a hagyomanyos
technikahoz ragaszkodott.

Ennek a ragaszkodasnak hagyomanya van, visszanyulik
a modern miivészet elGtorténetére, a kézmiivesség hordozta
értékek preraffaelita kultuszara (vajon nem éppen a tex-
tiliparban zajlott-e le a gyfiléletes gyaripar elleni merény-
letkisérlet, a géprombolas?), s vissza Ferenczy Noémi ta-
nitasara, hagyomanyara is. Technikai, mivészi készségét
az 1970-es évek elején Franciaorszaghan teljesitette ki. Ott
dontott a szovés hagyomanyos eszkéztaranak megtarta-
sa mellett is, a modern technika-ujitasi kisérletek helyett.
Alazatos gesztus? A miivészet allandosaganak tisztelete-e?
Mindenesetre a nehezebb ut vallalasa.

A technikai djitas helyett maradt a masik: a ko-
z0sség, az intellektudlis szervezddés keresése. ., Rab-
szolgamunka” ugyanis a gobelinszovés, a névtelen
kezek egyiittmiikédésének, a manufaktiara kollektivi-
tasanak idedlis terepe. Aki sz8, szivesen tarsul. Igy vett
részt Dobranyi Ildiké majdnem a kezdetektGl fogva a
Szombathelyi Textilmiivészeti Biennalékon, amelyek a

modern mivészet lehetGségeinek, s emellett a politikatdl

On the Death of a
Tapestry Artist

She was less than sixty when she passed away on 5 May
2007. She was attacked by a painful, backbreaking illness
that hampered her movement, but for weavers and Gobelin
artists who are always stooping, pain and spinal fatigue are
not unknown; they belong to the work and are a creative
element in an ancient craft. This was not pain of another
kind, felt as a result of the shaking of the foundations of
this community-dependent activity, the break-up of a com-
munity of colleagues and associates, and the perception
that instead of a community of minds, only a community
of interests is possible for us, one which lasts just briefly,
disintegrating as soon as these interests cease to exist.
[1dik6 Dobranyi was a Gobelin weaver. In a short sketch of
her herself in 1997, she declared: ‘As a matter of fact, I do

not strive to express an “individual pictorial language”, “a
characteristic and individual set of colours”; I merely attempt
to convey these details as exactly as possible, with the help
of photographs, computer technology, raster definition, etc.,
and to “foster” these, by means of a traditional slave-work
weaving technique known for many centuries.” This was not
just any technique: weaving has long been an example of
how an artistic technique can become the creator of a world.
The wonder of weaving is that with a few materials, princi-
pally coloured wool, it is capable of evoking a world from a
covering, of presenting the diversity of nature from threads
woven together with one another. For Ildiké Dobranyi, detail
came from this, detail which is from a whole and from which
we get to know the whole. In this she was a modern artist.
Others have sought fullness in individualism, in the filling
out of an individual way of seeing; she, for her part, adhered
to the traditional Gobelin technique.

The abovementioned adherence has a tradition. It stretches
back to the prehistory of modern art, to the Pre-Raphaelite
cult of the values conveyed by handicrafts (was it not in
the textile industry that machine-wrecking took place, as

an attack on the hated factory system?), and back to the

teachings and tradition of Noémi Ferenczy. It was in France
in the early 1970s that Ildiké perfected her technical and
artistic skills, and it was there that she decided in favour of
weaving’s traditional stock of means instead of modern at-
tempts at technique renewal. Was this a reverential gesture?
Was it respect for the permanence of art? In any event, it
represented the choosing of the more difficult path.
Instead of renewal of the technique, there was something
else: the tapestry community, the search for intellectual
organisation. Gobelin weaving, the abovementioned ‘slave

work’, is ideally suited to the community represented by

a manufactory, to co-operation between unknown hands.



fuggetlen, szabad alkoté kozésségformalasnak alkalma-
it jelentették. Késobb, a kilencvenes években, a Magyar
Karpitmiivészek Egyesiiletének megalapitasakor még
nyilvanvalobb volt a textilsz6vé manufaktira mintaképe:
kozosségi munkaval, az egyéni torekvések kozos cél — az
credeti értelmében vett ,,alkalmazott miivészet”, a monu-
mentélis dekoracio feladata — ala rendelése. A témak: nagy,
kozosségi, torténelmi eszmék, mint a nagy szévoszékekkel
berendezett Budavari Karpitmiihely két nagy alkotasa, a

Szent Istvan-karpit s a Corvin-karpit. Inkabb a kézés gon-
dolkodas alkalma, mint munkaalkalom mindegyik.

S e sok-sok optimizmust, kiizdelmet és faradsagot koveteld,
majdnem utopisztikus vallalkozas mellett is megszolal a
miivész jézan pesszimizmusa, annak fokozatos belatasa,
hogy a régi egység megsziint. A Magyar Karpitmivészek
Egvesiilete altal kezdeményezett nagy, nemzetkozi szo-
vott karpit-kiallitasok kozil az utolsé, a 2005-ben. a
Szépmiivészeti Miizeumban rendezett masodik alkalma-
val, egyéni, legszemélyesebben autoném kifejezésti miivét
értelmezve irta le a keserti sorokat: ,Nemsokara sza-
munkra illaziova valik a természet tavaszi Gjjasziiletése is.
Helyette az »alternativ reneszansz« (Gjjasziiletés) marad...”
— Sokszor lattam, alig ismertem: most elttin6dém, élhetett

volna-e tovabb ebben a vilagban?

A szovoné halalat az irigység okozza, mert a természet
isteni alkotasaval merészkedett versenyre kelni: errél
sz0l Ovidius Metamorphosesében Arachné mitosza.

Marosi Erné
milvészetlorténész, akadémikus
MTA Miivészettorténeti Kutato Intézet

Those who weave are happy to come together. Accordingly,
Ildiké Dobranyi took part, from the very first one almost,
at the Szombathely Textile Biennales, which were occa-
sions that presented opportunities for modern art and for
the forming of communities of artists that were independ-
ent of politics. Later on, in the 1990s, at the time of the
founding of the Association of Hungarian Tapestry Artists,
the model of a textile-weaving manufactory was even more
obvious: with community working and the subordination

of individual efforts in the intere

of a common goal,
its task was monumental decoration, ‘applied art” in the
original sense of the term. The themes were grand, com-
munal, historical concepts, like the two major creations of
the Budavar Tapestry Workshop that was equipped with
large looms: the ‘St. Stephen Tapestry” and the “Corvinus
Tapestry’. These provided opportunities for joint work,
but for joint thinking even more so.

And as well as this almost utopian undertaking demand-
ing enormous optimism, struggle and exertion, there was
also the sober pessimism of the artist, the gradual realisa-
tion that the old unity had disappeared. Of the major in-

ternational exhibitions of woven tapestry initiated by the

Association of Hungarian Tapestry Artists, it was on the
occasion of the last one, held in 2005 at the Budapest Mu-
seum of Fine Arts, that when analysing her work, which
was individual, autonomous and so expressive of herself,
she set down the following, bitter, lines: ‘Soon even nature’s
spring rebirth will be an illusion for us. Instead of it, there
will be an “alternative renaissance’ (rebirth)...” I saw her of-
ten yet I scarcely knew her. Now I wonder: Could she have

lived on in this world?

The death of the weaver is caused by jealousy, because
she dared to compete with nature’s divine creation; the
myth of Arachne in Ovid’s Metamorphoses speaks of this.

Erno Marost,
art historian, former Vice-President,
Hungarian Academy of Sciences
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Fu és tuz,

film és fonal:
Dobranyi Ildiko
karpitjai

Elénken él bennem az emlék amikor el6szor lathattam
Dobranyi lldiké altal tervezett és szovott karpitot a 4.
Karpitfesztivalon 1999-ben, a franciaorszagi Beauvaisban.
A helyi mazeum o6don kiallitotermeiben sétalgatva élvez-
tem az Eurdpa szinte minden tajarol beérkezett miveket.
Legtobbjiik e csodalatos helyszinen valoszintileg még job-
ban érvényesiilt, de voltak olyanok is, melyek talan kevés-
bé hatottak. Majd hirtelen lélegzetelallité latvanyban volt
részem. Egy nagy, négyzet alakd karpitot pillantottam
meg, intenziv narancsvoros hattérrel, és a kozepén ragyogo
z6ld loval. A hatas lenytigozo volt. A karpit felilete nem-
csak egyszertien voroslott, hanem szinte mozgott. Apro,
zilalt vonalkak, mint flszalak toltoteék ki a mez6t, ahol
az elegansan megformalt oldalnézetben abrazolt 16 moz-
dulatlanul allt. A mozgalmas felszin kereteként a hattér
szineiben pompazo6 leheletfinom bordiir is kirajzolodott.
A két komplementer szin egyiittes alkalmazasa, az él6lény
nyugalmanak és a karpit “ég6” mezejének ellentéte avat-
ta e karpitot miiremekké és véste érokre emlékezetembe.
Boldog voltam, amikor évekkel kés6bb személyesen is ta-
lalkozhattam e kivalé munka alkotdjaval, és szerencsémre
ekkor t6bb karpitjat is megismerhettem.

Ha Ildiké miivészetének fejldését vizsgaljuk, megalla-
pithatjuk, hogy ujitasai osszefiigg6 rendszert alkotnak,
melyben a szinhasznalat meghatarozo elem. Karpitjainak
megfejtéséhez az egyik kulcsot ugyanis a letisztult szinosz-
szeallitasok, mint a fekete, a fehér, az élénk szinek, a voros,
a sarga és a kék kozvetitésével talalhatjuk meg. Nagyon
kifinomult érzéke volt a harmonikus szinkombinaciok-
hoz. Miivein, melyeknek meghatarozo témaja a természet,
melyeken kozelrdl fedezhetjiik fel a fak részleteit, lombo-
zatat, és a fiiveket. A mlivész azonban nem a szemiinkkel
rogzitett latvanyt, hanem a fényképezigép objektivja, a
vide6 kamerak, és a régi tv képernydk altal elGallitott szem-
csés szerkezetli képeket mutatja meg, de ezt csak azutan
értettem meg, miutan elolvastam Ildiké irasat arrél, hogy
milyen nagy hatassal volt ra édesapja és édesapja révén a
filmkészités. Ez az 4j informacié megerdsitette sajat korab-
bi megfigyelésemet is, miszerint a miivész szovéssel, szovés-
ben fejezi ki magat anélkiil, hogy sziikségét érezné gondo-
latai szavakba 6ntésének. Ugyanez a hozzaallas a kortars
mivészetben azonban nem mindig magatdl értet6da.

Karpitjai tokéletesen vannak megsz6ve. Ha jobban meg-
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Grass and Fire,
Film and Fibre:

Tapestries

of lldiko Dobranyi

I remember very vividly the first time I saw a tapestry cre-
ated and woven by Ildik6 Dobranyi. It was at the 4eme
Festival de la Tapisserie in Beauvais, France in 1999. I was
walking through the museum galleries, most of them old
rooms with a lot of charm, and enjoying the pieces on dis-
play. Going from one room to the other, it was obvious that
some tapestries were well presented while others did not get
the attention they deserved. It was interesting seeing weav-
ings from all over Europe. And then, suddenly, I ran into a
magnificent piece: a big square tapestry with an intense or-
ange-red background and a bright green horse in the mid-
dle. It had an overwhelming presence. The red was not just
a red woven surface: it was full of movement. Small, seem-
ingly nervously drawn lines like scratches filled the field.
The elegantly shaped horse, depicted in profile, stood still.
Very subtly, in a fashion only visible if you paid attention
and looked for a second time, by using the same colours and
lines in a slightly different way, the artist had also created a
border. The combination of the two complementary colours
together with the quietness of the animal and the “burning’
field made of this tapestry a piece of art that became etched
in my memory. Years later | had the pleasure of meeting the
artist who made this outstanding piece, Ildiké Dobranyi.
And luckily T was able to see more of her tapestries.

When you look at the evolution of 11diké’s tapestries, there
is continuity in her artistic expression, as well as renewal.
Colour is an important element. Both black and white and
bright colours like red, yellow and blue, as well as more
sober colour schemes, have found their way into her tapes-
tries. She has a good feeling for harmonious combinations.
Nature is the dominant theme in her tapestries. Looking at
them we see details of trees, foliage and grasses. One gets
the impression that the artist does not show this in a clear
view, but through the eye of a camera. It is reminiscent of
a still from a video or of the horizontal bars on an old TV
screen. Only later, after already having seen and enjoyed
the tapestries, I learned from reading a text written by Il-
diké that she was influenced by her father and his film-
making. It was affirming that I experienced the tapestries
in that way, without earlier knowledge. It means the artist
is able to express in her weaving what she wants to, with-
out the necessity of explaining it in words. This is not so

evident in contemporary art.



figyeljiik Gket, megallapithatjuk, hogy a falak beboritasa-
ra alkalmas monumentalis, de a kisebb darabok esetében
is, karpitjain a szines vetiilékfonalak révén a kézmiivesség
jatékossaga van jelen. Vetiilékkel rajzolva jobbrol balra,
feliilrgl lefele, hajlitva és egyenesen, hosszan vagy rovi-
den kis pontok és csikok altal, melyek egyiittes hatasa a
hattér szines arnyalatait alkotja. Ez az a munka az, melyet
kétségtelentil csak a legmagasabban képzett sz6vok képesek
megvalositani. Dobranyi Ildik6 azonban nemcsak a “szovés
mestere”, hanem a legkivalobb karpitmiivészek egyike is.
Karpitjait, melyeket reank hagyott, nagyra becsiiljiik.

Llsje Janssen

miivészettorténész

gyiyteményi koordinator

Konzervatori és Restaurdatori osztalyvezetd
Varosi Miizeumok Antwerpen, Belgium

Besides this, it is also obvious that the tapestries of Ildika
Dobranyi are perfectly woven. If you look closely at her
work, whether it is a monumental tapestry to fill a whole
wall or a small piece with more intimate measurements, you
see the craftsmanship in the way she plays with the differ-
ent coloured weft threads. Lines go in different directions:
to the right, to the left, up and down, curved and straight,
long and short, accompanied by little dots and stripes and
on a background of different clouds of colour. It is the
kind of work that without doubt only skilled weavers can
achieve. Ildik6 Dobranyi can surely be termed a ‘master
weaver’ and a superb tapestry artist. We will cherish the
tapestries she has left us.

Elsje Janssen

art historian

Co-ordinator Collections Management

Head of Conservation and Restoration at the
Municipal Museums of Antwerp
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Nomad szényeg | Nomadic Rug, 1996
gvapji, selyem, haute lisse | wool and silk, haute lisse



“Az eletat
- végtelen
nomad létezéstink

része”

Dobréanyi Ildikéval életemben kétszer taldlkoztam. Elsé al-
kalommal 2004 novemberében, mikor a Kdarpit2 nemzetkozi
zstrijében vettem részt. Ekkor ismertem meg kiilonleges szer-
vezd tehetségét és a kortars karpittal kapcsolatos szakértelmét.
Masodszor a Karpit2 megnyitdja alkalméval talalkoztunk
2005 novemberében a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban.

Olyan kidllitast soha életemben nem lattam még, mint ami-
lyen a Kérpit 2 volt. A francia Manufacture des Gobelines és
a magyar muzeumok gy(jteményeibdl szarmaz6 torténelmi
karpitok olyan lélegzeteldllitéan voltak bemutatva, hogy a
rendezést masképp el sem tudtam volna képzelni. El voltam
ragadtatva a kdrpitok k6zott 1étrejove eleven parbeszédtdl, a
régi francia karpitok, szobrok és mitargyak interakci6jatol.
Karpitmivészként teljesen Gj volt szamomra, hogy ebben a
kontextusban mar a kortars kdrpitokrol sem lehet azt allita-
ni, hogy nem maalkotéasok.

A Karpit 2 cimd kidllitas kuratorai és koncepcidjanak ki-
dolgozdi Dobranyi Ildikoé és Andras Edit voltak. Mindket-
ten sikeres eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a
kozonség szamdara meggy6z6 moédon mutassak be, amit én
egész életemben tudtam: a karpit egyszeriien ugyanolyan
muvészet, mint a festészet, vagy a szobrdszat, csak éppen a
muvészi technika eredménye ez esetben a karpit. Masképp
fogalmazva, a mlvészi munka (amennyiben jél van kivite-
lezve) pozitiv megitélését egyediil csak a legjobb miivészi mi-
néség érdemelheti ki. A kiallitds e megéllapitas demonstra-
cidja volt, olyan kiegyensulyozottan és magatdl értetédden,
amely a Karpit 2-t az elkévetkezendd rendezvények szamara
kovetend6vé és modellértékiivé tette.

Ami megragadott Dobranyi Ildikdval kapcsolatban az a szer-
vezOkézsége és a megbizhatdsaga, szildrd szakmai értékitélete
és tuddsa volt, amellett a paratlan teljesitmény mellett, melyet
a Magyar Karpitmivészek Egyesiiletének létrehozasdval és
mitkodtetésével kapcsolatban kifejtett. Ugyanakkor két ro-
vid budapesti ldtogatdsom alatt lehet6ségem volt megismerni
I1dik¢ kiilonlegesen érzékeny, melegszivili személyiségét is.

A textilmuvészeti szaklapokbol mar évekkel a személyes
taldlkozds el6tt, mint kivalé muvészt ismertem Dobranyi
Ildikot. A legelsd kép, amelyet egyik munkdjardl lattam, kel-
tette fel érdekl6désemet, és mar akkor megallapitottam kiilon-
leges miivészi tehetségét. Eredetiben el6szor Vancouverben a
IV. Amerikai Karpit Bienndlén lattam munkait.. Emlékezetes
e két karpitja a “Fi” cim{ sorozatbdl, tovabba a Karpit kidl-
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‘A Life’s Course
- As a Part of Our

Timeless Nomadic
FExistence’

I met Ildiké Dobranyi only twice in my life. The first time I met
her was in November 2004 when I went to Budapest as a mem-
ber of the jury for ‘KARPIT 2’ This gave me the opportunity
to observe her enormous talent for organising and her great
authority in judging contemporary tapestry. The second time
was on the occasion of the opening of ‘KARPIT 2’ in November
2005 at the Museum of Fine Arts in Budapest.

I had never seen an exhibition of tapestry art quite like
‘KARPIT 2’ The works chosen were presented in an over-
whelmingly sophisticated way - I could not imagine even
one of the works being allowed to hang in a different place.
The contemporary tapestries were accompanied by historic
tapestries from France, as well as historical objets dart from
Hungarian museum collections.

And I was delighted to observe not only the animated dialogue
between the tapestries, but also when I realised it the intensive
interaction between the French historic tapestries, the ancient
sculptures and cultural objects on one side and the exhibited
works of tapestry art on the other. What was absolutely new for
me - as a tapestry weaver — was the fact that no visitor to this
exhibition had any reason to weigh up whether or not the con-
temporary tapestries displayed there were works of art.

I1diké Dobranyi was one of the curators of this exhibition (the
other was Edit Andrés) and co-author of the concept of ‘KARPIT
2’ The curators were successful in their efforts to present an ex-
hibition to the public that did not bring up the wrong questions
concerning tapestry and art: they clarified - in a convincing
manner - something of which I myself have been aware all my
life: that tapestry is simply as artistic a technique as painting or
sculpting. The results of working in the painting technique are
paintings. The results of working in the weaving technique are
tapestries. And both have the right to be defined as works of
art (but probably not if they are badly executed) - and must be
judged and evaluated solely on their artistic quality and merit.
It was the demonstration of this fact in such a relaxed and natu-
ral manner that made ‘KARPIT 2’ so extraordinary and it will
serve as a model for all exhibitions that are to follow.

This is - aside from her unique achievement of founding the
Association of Hungarian Tapestry Artists — what impresses
me when I think about Ildiké Dobranyi as an organiser and
about her reliability in classifying and evaluating works of tap-
estry art. During my two short visits to Budapest, I also had
the opportunity to get acquainted with Ildiké Dobrényi as an



Fa II1. (6 részes sorozat) | Grass I (6 piece series), 1995
gvapju, selyem, plexi | wool , silk and fibreglass
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gvapju, selyem, plexi | wool , silk and fibreglass



litdson szereplé munkdja és “Nomad szényegre” a zo6ld loval,
1996-bél. Ezeket a csoddlatos munkakat megismerve, mivészi
korszakainak egyikébe is alkalmam volt betekinteni, ahogyan
errdl 1977-es katalogusédban 6 maga is irt.

A korai kdrpitokat “..az anyagok és a szinek majdnem
korldtozatlan hasznalata jellemezte... Igyekeztem a szovés
soran mindenféle fajtdju, vastagsdgl, mindségli természe-
tes szalat és a legkiilonfélébb szovéstechnikdkat kiprobal-
ni. Késébb felismerte, hogy a tobzddas az anyagokban és a
technikakban nem elég. Ez vezette ahhoz a dontéséhez, hogy
mindent el6lrél kezdjen.

Az alap dolgok™ a: redukalt szinek, a fekete a fehér a sziirke
arnyalatainak hasznalatét fejlesztette ki. “Ktilonféle texturak,
technikak, anyagvastagsiagok kontraszthatdsainak kimun-
kaldsdra torekedtem...a szovott anyag matéridjat prébaltam
szembeallitania “semmivel”, anyag és tér kolcsonhatdsanak ta-
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nulmanyaként.” Dobranyi Ildiké “tértextil korszaka” Wehner
Tibor megallapitdsa szerint azonban csak rovid ideig tartott és
“...gyorsan visszatért a klasszikus francia gobelinszovés tech-
nikédjahoz, egyszersmind a falikdrpit érzékeny sikjahoz - de
természetesen a fakturalis izgalmakat sem zarta ki”

1977 t6l a “kontraszt”, és a “ritmus” alapkifejezések jellemzik
muvészi torekvéseit. Ezen elképzelések nagyon emlékeztetnek
engem Josef Albers, Vasszilij Kandinszkij, Johannes Itten és
Paul Klee elképzeléseire, akik ezen elemeket a Bauhaus tana-
raiként, az elméletben és a gyakorlatban mint
esztétikai alapelemeket hasznaltdk. Talan Dobranyi Ildikd
miivészetének bizonyos gyokerei, kdrpitjainak szabdlyrend-
szere (is) a német Bauhausbol eredeztethet8, melynek szamos
kapcsolata volt Magyarorszaggal. Példinak a magyar Pap
Gyula nevét emlitem, aki a huszas években a weimari Bauhaus
didkja volt, s aki kés6bb a budapesti Képzémiivészeti Fdiskola
tandraként a Bauhaus elképzeléseit terjesztethette Magyaror-
szagon. Mindez részemrél azonban csak hipotézis.

Alighanem Dobranyi Ildiké kiemelkedd szovési professzio-
nalizmusa taldn inkabb Aubusson-i és parizsi tanulmanyainak
koszonhetd. Karpitjai amellett, hogy személyes karakterének
tisztasdgat és nyilt szinteségét mutatjak, minden karpitszové
szamara modellértékitek.

7

A hetvenes évek elején kezdte el “Részlet “ és “Fi” cim{ soro-
zatait. Mikor Vancouver-ben a két darabot lattam a “Fi” cim(
sorozatbol, a kdrpitok titokzatos hangulata, meglepé szépsége
és harmonidja érzelmileg is mély benyomast gyakorolt rdm.
Ugy éreztem, mintha hipnotikusan hatnénak ram. Hosszu
ideig lenytigozve alltam eléttiik. Ezutdn nemsokdra Nomad
szOnyegét is lathattam, amely a fentiekhez hasonld érzést val-
tott ki bel6lem. Amint jobban megfigyeltem, abban is teljesen
biztos voltam, hogy ez a karpit sajatos eszkozoket alkalmaz
- a szinkontrasztok meggy6z6 hasznédlata mellett - valéjaban
egyfajta szovés-strukturat és feliiletet. Itt taldlt rd miivészi sti-
lusara, és “egyéni fest6i nyelvére”.

Késébbi munkai egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a szovott
képekre vonatkozo sokrétii és Gsszetett elképzelései csak ezen
alkotoi sorozatok altal voltak megvalosithatok. Nagyon jol ér-
tem 6t. Eredeti elképzelését kiilonb6z6 mddokon interpretalva
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outstanding and warm-hearted person.

I came to know Ildiké Dobranyi as an excellent artist already
many years before I met her in person from magazines on textile
art. The very first image of one of her tapestries aroused my at-
tention and I realised that she must be an extraordinarily gifted
artist. In 2001 I saw her original works for the first time at the
American Tapestry Biennial IV in Vancouver. I remember hav-
ing seen two of her ‘Grass’ tapestries and, in an accompanying
exhibition with a number of Hungarian tapestries from ‘KARPIT
1; the ‘Nomadic Rug’ from 1996 with the green horse. Looking
at these overwhelming pieces, I got a glimpse of one of her artis-
tic phases which she herself describes in a catalogue from 1997.

Her early tapestries were characterised by the use of ‘materials
and colours almost with abandon. When weaving, I attempted
to try out natural threads of all kinds, thicknesses and quali-
ties, along with the most various weaving techniques. Later on
she realised that abundance in material and technique was not
enough for her, which led her to the decision to start from the
very beginning once more: I tried to turn over a fresh page, and
attempted to start from nothing, from the basics’

The ‘basics’ were: reducing colour by using only black and
white with gradations of grey; evolving from ‘the effects of
the contrasts of different textures, techniques and thickness of
material’; and setting ‘the material of the woven fabric against
“nothing” as a study of the interaction of material and space’
According to Tibor Wehner, Ildiko Dobranyi’s ‘spatial phase’
lasted only a short time:

“The artist turned again towards the traditional French tech-
nique, towards the sensitive and flat surface of tapestry, but
without giving up technical challenges altogether’

From 1977 on she used elementary terms such as ‘contrast’ and
‘thythm’ to characterise her artistic intentions. These terms very
much remind me of Josef Albers, Wassily Kandinsky, Johannes
Itten, and Paul Klee who used them in their Bauhaus teach-
ing as two of the fundamental aesthetic elements of any artistic
thinking and doing. Maybe the roots for Ildiké Dobranyi’s fa-
vouring of these elementary rules in her tapestry art are to be
found in the fact that the German Bauhaus also had some links
to Hungary. The Hungarian Gyula Pap, who had been a student
at the Weimar Bauhaus in the 1920s, later became professor at
the Academy of Fine Arts in Budapest (1949-1962) and might
have helped to make the Bauhaus curriculum public in Hun-
gary. But this is only a hypothesis.

A fact, however, is the outstanding professionalism of her
weaving technique, probably for the most part due to her stud-
ies in Aubusson and in Paris. Looked at from this point of view,
her tapestries may serve as a model for every tapestry weaver
and reveal certain characteristics of her personality such as
lucidity and sincerity.

In the early 1970s Ildiké Dobranyi started her ‘Detail” series
and ‘Grass’ series. When I saw two of her ‘Grass’ tapestries in
Vancouver they gave me quite a thrill and struck me emotion-
ally by way of the mysterious atmosphere and the stunning
beauty and harmony they exuded. I felt drawn by them as if
hypnotised and stood looking at them for a long time. Shortly



Fa 111 (6 részes sorozat) | Grass I (6 piece series), 1995
gvapju, selyem, plexi | wool , silk and fibreglass

Fa 111 (6 részes sorozat) | Grass IIL (6 piece series), 1995
gyapju, selyem, plexi | wool , silk and fibreglass
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megmutatta, hogy a vildgban és a miivészetben semmi sem
egyszer(, de nagy biztonsagot adhat, ha az ember fontos alap-
allasat nem adja fel. Amennyiben azonban feladja, e kockazatos
vallalkozas konnyen a bizonytalansdgba vezethet. Ez a kettds
érzés az, ami a miivész idegeit dllandéan megfesziti, és teszi 6t
6rok elégedetlenné. Ez az érzés azonban az 4j elképzelések ke-
resésének 6sztonzdje is. Ez az, ami 4j energidkkal tolt fel, és ez
az, ami 4j megolddsok felé iranyit. Jol tudjuk azt is, hogy ez ad
a miivész életében Uj lendiiletet a tovabbi alkoto iddszakoknak,
mikozben az eredményre vonatkozolag a teljes bizonytalan-
sag érzésével is meg kell kiizdenie. Amennyiben az eredmény
sikeres, akkor mar nem egydimenzids tigyekrél, hanem egyfaj-
ta Osszetettségrol, valodi mualkotasrdl beszélhetiink.

Azt gondolom, Dobranyi Ildik6é hasonlé helyzetben volt
mivészi fejlddésének minden szakaszdban, s a fent emlitett
alapvetd miivészi tapasztalatokat hasznalta észinte miivészi
nyelvet beszéld, vardzslatos, és személyes utaldsokat is rejté
csodalatos karpitjain.

Hirtelen halélat elfogadni nehezen tudom.

Peter Horn
karpitmiivész
Kiel, Németorszdg
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after this I saw her ‘Nomadic Rug’ and had a similar feeling.
And when looking at it I was quite sure at the same moment
that this tapestry exercised its effect — besides showing a con-
vincing contrast of colour - mainly by the fact that it had a wo-
ven structure and surface. At that time the artist had found her
personal artistic style, her ‘individual pictorial language’

I1diké Dobranyi’s late work shows even more explicitly that only
by creating series was she able to transpose her manifold and
complex ideas into woven pictures. I can understand her very
well. To tackle one and the same theme from different directions
shows the artist that nothing in our world and art is simple and
at the same time gives him or her great certainty that he or she
is not leaving out any important point of view. One of the risks
is that it also may drive the artist into the uncertainty that he or
she might have left out a lot. This double-edged feeling gnaws at
the artist’s nerves and leaves him or her dissatisfied.

But still the artist cannot stop hunting for new views on his or
her artistic subject. This again winds up energies and leads him
or her towards new solutions. We know that this can give the im-
petus for further creative phases in an artist’s life, but the results
are uncertain. But when there is a successful outcome, the works
of art are complex and not one-dimensional in any case.

I think Ildik6é Dobranyi must have been in a similar situation
at every stage of her art. And she was able to use fundamental
experiences like the ones mentioned above to create an admira-
ble tapestry oeuvre that speaks to us in a plain artistic language
enriched by mystic suggestion and hidden personal references.

I cannot get over the fact that all this has came to such
a sudden end.

Peter Horn
tapestry artist
Kiel, Germany



“Alternativ

reneszansz’

Dobranyi Ildiké életmiive annak a szemléletvaltas-
nak a dokumentuma, mely Magyarorszagon Ferenczy
Noémi nyomdokan a karpitot autoném képzémiivészeti
miifajként értékeli.
Amiivészn6 1972-ben diplomazottaMagyar Iparmiivészeti
FGiskola Ferenczy Noémi altal alapitott Gobelin-szakan.
E szakon, a tradiciokbdl adodéan - a rajzi, festési és
elméleti stadiumok mellett - elsGsorban a klasszikus fran-
cia-karpit tervezését és szovését sajatitotta el, majd ta-
nulmanyait a franciaorszagi Aubussonban az Ecole d’Art
Décoratif-ban folytatta. Itt ismerkedett meg a korszak
egvik jelentGs textilmiivészével, Jagoda Buic-csal, akinek
a Lausanne-i Biennalé sorozathoz kotodo kisérletei kezdet-
ben Dobranyi Ildikoé elképzeléseire is nagy hatast gyakorol-
tak. A Lausanne-i - elsGsorban anyag-kézponta - kisérletek
azonban a tradicionalis karpit megtagadasahoz vezetettek.
Az elutasitas egyik kivalto oka az volt, hogy a miifaj eredeti
idGigényes technikajatol nem volt képes elszakadni.
Paradox médon, a karpitot azonban a hagyomany, vagyis
amiifaj altal “beszélt” tradiciondlis “nyelv”, azaz a szovés és
az anyaghasznélat Gjragondolasa révén is meg lehet djitani,
ahogyan ezt a késGbbiek soran Dobranyi [1dik is felismer-
te és tette. A muvészné gondolkodasanak atalakulasardl
katalogusaban a kivetkezGket irta: “A {Giskola befejezését
kovets els6 két évben szinte gatlastalanul hasznaltam az
anyagokat ¢és a szineket. Igyekeztem a szbvés soran min-
denféle fajtaja, vastagsagi és minGségti természetes szalat
és a legkiilonfélébb szovéstechnikakat kiprobalni. Szinte
tobzodtam az anyagokban és a szinekben, a téma nem is
volt fontos szamomra. Idével azonban felmertilt bennem az
igény, hogy végére jarjak annak, mi is izgat ezen a palyan.
Igyekeztem tiszta lapot teremteni 6nmagam szamara, s
préobaltam “nullarol” az alapokrol indulni.”

Az alapokrdl torténd indulas jegyében a szines kép
elallitasanak alapkérdéseire reflektalt Részlet cimii kar-
pitjaval, vagyis a lombkorona képét a szévés szerkezeté-
nek raszter karakterét kihasznalva, a 3 alapszinb6l, kék,
sarga és piros gyapjubdl allitotta el6. E Részleten jelent-
kezik késobbi karpitjainak szinte allandé témaja is, a ter-
mészet egy-egy részlete: a karpit a klasszikus Aubosson-i
verdiirokre emlékeztets vegetaciot, fénnyel attért lombko-
ronat abrazol. A korabeli kritika azonban csak a lombok
“rezgésérol” beszélt, holott a szines nyomtatas illetve fo-
tozas és a szovés analogiaja feldl kitapinthaté lett volna e
karpitban is megfogalmazhaté felismerés.

Az Gjabb Részleteken Dobranyi Ildiké tekintete egyre
intimebb, egyre észrevehetetlenebb részletek felé iranyult.

1997-ben, a Parizsi Magyar Intézetben mutatta be a kézép-
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“Alternative

renaissance’

The life’s work of Ildiké Dobranyi is a document of that
change of view in Hungary which, in the wake of Noémi
Ferenczy and her activity, sees tapestry as an autonomous
fine arts genre.

Ildik6 Dobranyi graduated in 1972, from the Department
of Tapestry at the Hungarian Academy of Applied Arts. In
this department, which had been founded by Noémi Fer-
enczy, she mastered, in line with tradition, first and fore-
most the designing and weaving of classic French tapestry,
besides drawing, painting and theory. Later, she contin-
ued her studies at the Ecole d’Art Décoratif at Aubusson
in France. There 1ldiké got to know Jagoda Buic, an im-
portant textile artist of the age whose experiments linked
to the Lausanne Biennales initially exercised a great influ-
ence on her thinking. However, the Lausanne experiments,
which were orientated towards materials primarily, led to
a rejection of traditional tapestry. One prominent reason
for this was that this genre was unable to break with its
original time-consuming technique.

Nevertheless, in a paradoxical way tapestry could be
renewed. by a rethinking of the tradition, namely of the
traditional ‘language’, the weaving and the use of materi-
als, ‘spoken’ by the genre. Later on this was recognised
and done by Ildiké Dobréanyi, too. In one of her catalogues,
the artist wrote the following on the transformation of her
way of thinking: ‘In the first two years after finishing the
Academy, I used materials and colours almost with aban-
don. When weaving, I attempted to try out natural threads
of all kinds, thicknesses and qualities, along with the most
various weaving techniques. I almost wallowed in the ma-
terials and in the colours; the subject itself was not even
important to me. However, in time the need arose in me to
find out what was really exciting in this vocation. I tried
to turn over a fresh page, and attcmptcd to start from

nothing, from the basics.’

In the spirit of starting from the basics, with her tapestry
entitled ‘Detail” she reflected on the issues fundamental to
the production of a colour picture, namely she produced
an image of the crown of a tree, exploiting the raster char-
acter of the structure of the weave and using wool in three
primary colours: blue, yellow and red. In “Detail’ there
appears a theme that is almost constant in her later tap-
estries, a detail of nature: the tapestry depicts vegetation
reminiscent of the classic Aubusson verdures, the crown
of a tree pierced through by light. Nevertheless, the crit-
ics of the time spoke only of the ‘quivering’ of the boughs,
although recognition expressed in this tapestry concerning

the correspondence between weaving. colour printing and



kori karpitok “mille fleurs” hattereit megidéz6 — a miivésznd
altal “képfelbontasnak” nevezett — fotografikai terveinek
bonyolult latvanyat és struktarajat szévésbe transzponal6
Fi cimi karpit sorozatat, melyrdl a kiallitas katalogusa-
ban igy ir: “E labunk alatt lapul6, sokszor figyelemre sem
méltatott névényzet szamomra a titkok a csodak tarhaza.
Az elsG sorozatnal, mely 10x10 em-es miniatiirokbdl all,
melyeken csupan egy-két hajladozd  fliszal lathato,
egyszerien a kiilonbozG zold foltok helyenként puha helyen-

ként éles fény-arnyék kontrasztja izgatott. (Anyaga gvapja,

5-0s felvetés) A masodik fekete-fehér sorozat (50x50 cm/
db) az elmalas-megujulas gondolatkér jegyében jott létre.
(Anyaga gyapju, selyem) A harmadik sorozatban (hat rész,
egyenként 50x50cm) komplementer szinek hasznalataval
arra a fesziiltségre probaltam utalni, mely t6bbé-kevéshé
benne van a leveg6ben”, mely minden él6 energia induka-
16ja, minden mozgas, folvamat elinditéja, gyokere.”

A Fii cimii sorozat szintézise, lezarasa, az 1996-ban

késziilt nagyméretd, iinnepélyes, vorés “Nomad sz6nyeg”,
mely a hattér “ezerviragos” mozgalmassaga, s a kozépen
maganyosan “arvalkod6” kis z6ld 16 révén az unikor-
nis karpitokat juttatja esziinkbe. Koévetkez6 munkain
— Mindérokké, Alternativ reneszansz — a tekintet, egyfaj-
ta életmiivet lezaro keretként azonban ismét a lombkoro-
nakra, az ég felé iranyul.

E harom utols6, nagyméretti karpitot jellegzetes, széles
bordiir keretezi. Dobranyi Ildiké miivészetében a tradiciok-
hoz térténé visszatérés, a klasszikus hagyomanyhoz {tiz6d6
kapcsolat ugyanis nemesak a technika hasznalataban és a
témavalasztasban van jelen, hanem olyan, a kortars karpit
esetében altalaban mell6zott elem megujitasaban is, mint
a bordiir. A Nomad szGnyeg fiives pusztaja koriil lehelet
finom {1 keret fut kérbe. Az arannyal és komor feketével
sz6tt Mind6rokkeé cimii, a korai miivekre utalo, vegetaciot
abrazol6, “csikraszteres” karpitjanak aszimmetrikus fél-
bordiirje is e torténeti elGképekre reflektal. Utolso, 2004-
ben szGtt, Alternativ reneszansz cimii, haldokl6 vegetaciot
abrazol6 munkajat — talan a kozeli vég elGérzeteként — sa-
Iyos, vastag gyasz- szegély keretezi. E karpit a miivésznG
onvallomasa szerint az emberi felelGtlenség altal okozott
okologiai katasztréfa belathatatlan kovetkezményeire fi-
gyelmeztet: “Az id6 muilasaval a természet egyre inkabb
lenyligoz és inspiral. Erthetetlen szamomra az ember én-
pusztito tevékenysége, a természettel szemben elkévetett

sorozatos vétségei, mérhetetlentil korlatolt 6nzé

, amellyel
sajat magat teszi tonkre — kiirtva maga kériil a »Paradi-
csomot«, amelyben élhetett, és amellyel tokéletes egységet
alkotott. Nemsokara szamunkra illaziova valik a természet
tavaszi ajjasziiletése is. Helyette az alternativ reneszansz
(tjjasziiletés) marad. A fak lombjainak feketére szaradt
erezetét lassan mar csak a virtudlis csalas tamaszthatja
fol, a zold filteren at szemlélhetjiik azt, ami valaha ¢élg,
szines és nagyszeri volt. A fekete, fehér és a sziirkék mel-
lett egyetlen szint hasznaltam, a zoldet, és a helyenként

feltting, oroklétre utalé aranyat.”

19

photography could also have been discerned.

In the subsequent ‘Detail” tapestries, [1dik6 Dobranyi’s at-
tention turned towards ever more intimate and impercep-
tible details. In 1997, at the Hungarian Institute in Paris,
she presented her tapestry series entitled “Grass”. Recalling
the backgrounds of the millefleurs tapestries of the Middle
Ages, this transposed into weaving the complex spectacle
and structure of her photographic designs, called ‘“picture
definitions’ by the artist. In her exhibition catalogue, she
wrote of this as follows: ‘For me, the vegetation under our
feet that often we do not even notice is a treasure-house of
secrets and wonders. In the first series, which consists of
miniatures measuring 10 cm by 10 em, in which one or two
bending blades of grass can be seen, it is simply the con-
trast between the different patches of green in some places
and the sharp light and shade in others that excites. (The
material is wool; the warp 5/cm.) The second black-and-
white series (each piece measures 50 x 50 em) came into
existence in the spirit of the idea of passing and renewal.
(The materials used were wool and silk.) In the third se-
ries (six parts, each measuring 50 x 50 cm) I attempted,
through the use of complementary colours, to refer to the
tension which is in the air to a greater or lesser extent and
which is the inducer of all living energy, the initiator and
root of all movement and every process.’

The synthesis and conclusion of the ‘Grass’ series of
tapestries was the large, celebratory, red ‘Nomadic Rug’
that was made in 1996. Through the millefleurs mobil-
ity of its background and the small green horse alone in
the middle. this recalls the tapestries featuring unicorns.
However, in her next works — ‘Forever’ and ‘Alternative
Renaissance’ — her attention again turns to the crowns
of trees, towards the sky, as a kind of frame for the
conclusion of her oeuvre.

These three large-scale tapestries are framed by a char-
acteristic wide border. In Ildiké Dobranyi’s art a return to
traditions and a link to the classic tradition are present not
just in her use of technique and in her choice of theme, but
in the renewal, too, of an element such as the border, which
in contemporary tapestry is generally omitted. Around the
grassy expanse of the work ‘Nomadic Rug’ runs a very fine
grass frame. The asymmetrical semi-border of her ‘raster
strip’ tapestry entitled ‘Forever’ depicting vegetation and
recalling the earlier works also reflects these historical
models. The work of her last creation, entitled “Alternative
Renaissance’ and woven in 2004, depicts dying vegetation
— perhaps as an intimation of her approaching end — and
is bordered by a serious, thick border. According to the
artist herself, this tapestry warned against the unforeseen
consequences of the ecological disaster being caused by
human irresponsibility: “With the passing of time, nature
increasingly calms and inspires one. To me, man’s self-de-
structive activities, his repeated crimes against nature, the
unbounded selfishness with which he is destroying him-

self, annihilating the “Paradise” around him in which he



Dobranyi [ldiké mély meggy6z6déssel vallotta, munkaival
bizonyitotta, hogy a karpitmiivészetben nem valaszthat6
szét a tervezés és a kivitelezés, hiszen a szovés lehel életet
a koncepciéba. 1996-ban, e meggy6zodésének is hangot
adva, allt az élére annak az Gsszefogasnak, s lett elnoke
10 éven at a Magyar Karpitmiivészek Egyestiletének, mely
a kortars magyar karpitmiivészet felemelését, nemzetkozi

integracidjat tizte ki céljaul.

Hegyi Ibolya
karpitmiivész,

az MKFE alelnéoke 2001-2007

lives and with which he forms a perfect unit, are incom-
prehensible. Soon even nature’s spring rebirth will be an
illusion for us. Instead of it, there will be an ‘alternative
renaissance’ (rebirth). Dry and black, the leaves of the
trees will come back only in virtual reality; we shall be
obliged to view through a green filter that which once was
alive, colourful and magnificent. As well as black, white
and greys, [ have used a single colour, green, and in places
bright gold, referring to eternal life.

[1dik6 Dobranyi declared with profound conviction, and
also proved it with her works, that in tapestry art design
and execution are inseparable, since weaving breathes life
into the ideas behind a work. In 1996, giving voice to her
conviction, she put hersell at the forefront of this linkage
and for ten years served as President of the Association
of Hungarian Tapestry Artists, which set as its goal the
elevation of contemporary Hungarian tapestry and its in-

ternational integration.

Tbolya Hegyi
tapestry artist

Vice-President of the MKE, 2001-7

Alternativ reneszansz | Alternative Renaissance, 2004

gyvapju, selyem, haute lisse | wool and silk, haute lisse



A karpit

reneszansz lelke

Semmi kétség, hogy a kortars hazai karpitmiivészet
nemzetkozi vérkeringésbe valé bekapesolasa Dobranyi
[ldiké miivészetszervezd tevékenységének, helyzetfelis-
merésének, faradhatatlan és onzetlen tevékenységének
koszonhets. O volt a szellemisége és a motorja a miifaj
ezredvégi felfutasanak.

Messze kimagaslott az altala képviseltek koziil abban,
hogy neki volt a kozosségre, a miifajra vonatkozo érvényes
vizioja és volt hozza ereje, energiaja is, hogy azt kiteljesit-
se. Pontosan atlatta a miivészeti vilag mitkodését, hogy az
egyes miivész egyediil nem tud attérni, azaz csak részleges
¢és nagyon behatarolt sikereket tud elérni, tehat a mifajt
magat kell képviselni és reprezentacios lehetGséghez
juttatni, mégpedig nemzetko6zi kontextusban, nemzetkozi
modszerekkel és gardaval. Maximalista volt, mindenbdl

csak a lehetd legjobbat akarta; kiallit6helybdl, zstiribél,

konyvtervezobdl, forditébol — s val6ban {itGképes,
magas szinvonali csapatot toborzott maga mellé.

Hite atsugarzott masokra is.

Nagyvonala személyiség volt, elképzelései is nagysza-
basiuak voltak. Nem kevesebbet ttizott ki célul, mint a
nagy hagvomanyu és szakmailag felkészilt, de torténel-
mileg marginalizalodott hazai karpitmiivészet behajoza-
sat nemzetkozi vizekre. Megérezte a megfelel torténelmi
pillanatot, hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyarant,
és kézbe vette az iranyitast. Utols6 percig tartotta a
kormanyrudat. Jol tudta, hogy hajoja nélkiile kisértet-
hajéova, kisszerti, személyes érdekek martalékéva valik,
mely irdny tévesztetten sodrodik az ismeretlen vizeken.
Vizionarius alkat volt, ezt is pontosan latta. Mint afféle ha-
joskapitany, sziklaszilardjellem volt, kemény és hajlithatat-
lan, nem ismert kompromisszumokat elképzeléseiben. Aki
csak érintett volt grandiézus tervei valamelyik fazisaban,
avval személyes kontaktust teremtett és elblivols személyi-
ségével, atiitd céltudatossagaval mindenkit levett a labardl.
A mozgalom, amit teremtett, a jelenség, amit neve {émjel-
zett, a kiallitasok, a katalogusok, a nemzetkozi szereplések
sikere ezeken az épit6koveken mulott: a tisztanlatason,
a kézben tartott szalakon, az azonnali reagalason, a
megalkuvas teljes hianyan.

A KARPIT kiallitasokon a magyar karpitmiivészet nem-
zetkozi kontextusban jelent meg, mint egyenranga partner,
amivel mas hazai miifaj nemigen dicsekedhet, beleértve
az identitasproblémakkal nem kiiszk6d6, hagyomanyosan
“magas miivészeti” miifajokat, a festészetet, szobraszatot
is, az iparmivészetbe sorolt miivészetekrdl nem is beszél-
ve. Szakitott a delegacios-kinevezéssel, nepotista szocia-

lista kader gyakorlattal és az egyenlS esélyeket biztositd,
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The Spirit Behind the

Tapestry Renaissance

There is no doubt that the connecting of contemporary
Hungarian tapestry art to contemporary tapestry art in
the world at large has been due to Ildiké Dobranyi’s under-
standing of the scene and her tireless and selfless work as
an organiser. It was she who was the inspiration and motor
behind the rise of the tapestry genre in Hungary around
the turn of the new millennium.

I1dik6 Dobranyi stood head and shoulders above those she
represented in that she had a valid vision relating to the
tapestry community and the tapestry genre and had the
strength and energy to realise it. She understood exactly
the workings of the artistic world and that the individual
artist could not achieve a breakthrough alone, in other
words that he or she could achieve only partial and very
limited successes in this way. She knew, accordingly, that
the genre had to represent itself and find prestigious op-
portunities, moreover in an international context using
international methods and involving international experts.
She was a maximalist: she wanted only the best of every-
thing: exhibition spaces, juries, book designers, translators.
And she was indeed effective, assembling a high-quality
team around her. Her faith radiated through to others also.

Hers was a generous personality, and her ideas, too, were
on a big scale. She set as her goal nothing less than the set-
ting sail of Hungarian tapestry art, which looks back on
a great tradition and is professionally accomplished albeit
historically marginalised, on international seas. She sensed
a fitting historical moment, in national and international
connection alike, and took direction into her own hands.
She kept her hands on the wheel until the very last mo-
ment. She knew full well that without her the ship would
become a phantom ship, prey to petty, personal interests,
which would of course lead it astray into uncharted waters.
She was a visionary figure and she saw this clearly. Like
the captain of a real ship, she was a rock-solid character,
hard and unyielding: compromise was unknown to her in
her thinking. All those even remotely touched by her in
any phase of her ambitions plans. all those with whom she
came into contact, she swept off their feet with the charm
of her personality and her penetrating sense of purpose.
The movement which she created, the phenomenon which
is hallmarked by her name. the exhibitions, the catalogues,
and the successes achieved internationally, all rest on these
foundation stones: on her clearness of vision, on her per-
sonal management of affairs, on her timely reactions, and
on her complete lack of opportunism.

At the ‘KARPIT’ exhibitions, Hungarian tapestry art ap-

peared in an international context as an equal partner,



szakmaisagon alapulo fiiggetlen zsiiri intézményét és a
névtelen elbiralas gyakorlatat vezette be, mely egy csa-
pasra kifajta az aporodott levegot a teriiletrél. Radika-
lis 1épése természetesen ellentabort is verbuvalt azokbdl,
akiknek a megel6z6 gyakorlat testre szabott volt, illetve
azokbol, akiknek a sikert6l megmamorosodva az az illa-
zi6juk tamadt, hogy az elismerés, reprezentativ bemutat-
kozas mintegy alanyi jogon kijar nekik.

A nemzetkozi sajté a valtozast forradalmi tettként, a
miivészeti rendszervaltas jeleként értékelte és hozsannaz-
ta. A Szépmivészeti Miazeumban megrendezett Karpit
kiallitasok gy értelmezddtek a nemzetkozi szaksajtoban,
mint a miifaj legjelentGsebb nemzetkozi forumai, melyek-
re a vilag minden tajarol zarandokoltak a mivészek és a
szakemberek. Az altala kezdeményezett Karpit kiallitasok
intézménnyé nétték ki magukat, amely a mai napig eta-
lonként szolgal a nemzetkozi szintéren. A kortars magyar
kérpitmiivészetr6l, az egyesiilet tevékenységérsl a KAR-
PIT-kiallitasok okan és az G promocids tevékenysége ré-
vén rendszeresen jelentek meg irasok eurépai, amerikai,
kanadai és ausztral szaklapokban (ETN Textileforum,
American Craft, Shuttle Spindle and Dyepot), valamint a
The Washington Post-ban, mely nemzetkozi jelenlét szin-
tén parjat ritkitja a hazai miivészeti palettan.

Erdekképviseletnek is tekintette az Egyesiiletet és sa-
jat szakmai nézeteivel ellentétben tagra nyitotta kapuit
a miivészeti képzettséggel nem rendelkez6 szovok elGtt is,
illetve azok el6tt is, akik mas tertletrdl (textilmivészet,
grafika) jottek karpitokat
bérszovikkel szovettek le. A késGbbi torténések fényében

és terveztek, melyeket
ez a demokratikus alapallas visszatitott, mert e két hatar-
teriilet erGsen erodalta az altala képviselt szellemiséget, a
miivészi alkototevékenység (tervezés) szimbiozisat a meg-
valositassal (szovés). A kizosségi szellem fenntartasa és a
miivészek szélesebb kérének foglalkoztatasa (és talan a
széthizas megakadalyozasa) érdekében a karpitmiivészet
kozosségi utjat is tamogatta nagy kollektiv megbizasok
megszerzésével és a munkalatok megszervezésével (Szent
Istvan karpit, Corvin karpitok). Tavoli dédelgetett terve-
it, hogy a karpitot visszavezesse az épitészeti térbe, mar
nem tudta megval6sitani.

Nagyon fontosnak tartotta a miivészeti események szin-
vonalas dokumentalasat is: mind a két Karpit-kiallitast
szakmai tanulmanyokkal bovitett elegans kétnyelvi kata-
logus kisérte. A miifajnak szentelt, a maga nemében egye-
dilallo, szintén kétnyelvii, reprezentativ monografia is az
G nevéhez ftzGdik. Ropke tiz év alatt két nagy nemzetkozi
kiallitas zstirizéssel, szervezéssel, katalogussal, egy kiil-
foldi csoportkiallitas és egy monografia és mintegy mel-
lesleg a kozosségi karpitok paratlan teljesitmény.
Rengeteg energiajat, idejét emésztette fel a szervezémunka,
a palyazatok irasa, tamogatasok felhajtasa, amit fizetés
nélkiil (1), szakmai meggy6z6déstdl vezérelve végzett tiz
éven keresztiil. Sok lemondassal jart miivészetszervezd

tevékenysége, alig jutott ideje a sajat munkdjara és a
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a status not really enjoyed by other genres in Hungary,
including the traditionally “high art’ genres (painting,
sculpture) not struggling with identity problems, not to
mention those assigned to the applied arts category. Ildiko
Dobranyi broke with the nepotistic socialist cadre prac-
tice of delegating artists to exhibitions and introduced the
institution of an independent jury based on professional-
ism along with the judging of works without knowledge
of their authors’ names. This drove the stale air out of
the field at a stroke. This radical step naturally produced
an opposition consisting of those whom the earlier prac-
tice had suited and those who, made conceited by success,
were under the illusion that recognition and exhibiting at
a high level were theirs as if by right.

The international press applauded the change as a revo-
lutionary act, interpreting it as a sign of a changeover
in the arts in Hungary. The ‘KARPIT” exhibitions staged
at the Budapest Museum of Fine Arts were analysed as
such in the international specialist press, the most impor-
tant international forums of the genre, and artists and
specialists visited them from all parts of the globe. The
‘KARPIT’ exhibitions initiated by Ildiké Dobranyi grew
into an institution which even today serves as a standard
in the international arena. As a result of the ‘KARPIT’ ex-
hibitions and her promotional activity, articles have ap-
peared in European, American, Canadian, and Australian
specialist publications on contemporary Hungarian tap-
estry art and on the activity of the Association of Hungar-
ian Tapestry Artists (ETN Textileforum, American Craft,
Shuttle Spindle and Dyepot, The Washington Post). Such
presence internationally is almost unprecedented for any
other art genre in Hungary.

Ildiké6 Dobranyi saw the Association as an interest group
also, and opened its doors to members whose professional
views differed from her own, to weavers with no artistic
qualifications, to those who came from other fields (tex-
tile art, graphic art), and to those who designed tapestries
which were then woven by weavers hired for the purpose.
In the light of later developments, this democratic stance
rebounded on her, since these two border areas strongly
eroded the philosophy she represented, namely the symbi-
osis of artistic activity (design) and realisation (weaving).
In the interests of maintaining a community spirit and
giving work to a broader circle of artists (and perhaps the
preventing of a spilt), she supported a community path,
too, by securing commissions for large-scale works to be
made collectively (the “St. Stephen Tapestry” and the ‘Cor-
vinus Tapestry’). Her long-term plans to bring tapestry
back into architectural spaces she was unable to realise.

She regarded as very important the high-level document-
ing of artistic events: both ‘KARPIT” exhibitions were ac-
companied by bilingual catalogues containing studies by
experts in the field. Unique among its kind. a high-stand-
ard monograph, likewise bilingual, was devoted to the

genre itself: this, too, is connected to her name. Organising



Részlet I. | Detail 1., 1977
gvapji, haute lisse | wool, haute lisse

doktori fokozat megszerzésére. Valami mindig elGbbre
vald volt szamara: a kiallitas, a nemzetkézi képviselet,
a kozos munkak szerzése, a konyv ... Holott egyike volt
a legjobb karpitmiivészeknek.

Az Ghalalatugyan nem az irigység okozta, mint Arachnéét
Ovidius Metamorfézisaban, hanem egy gyilkos kér, ami-
re lazas kozosségi tevékenysége kozepette nem figyelt fel
idGben, de az irigység, kisszerliség megkeseritette utols6
napjait. Amint kicsit megbillent, ezek az er6k kerekedtek
feliil. Szenvedélyesen hitt az iigyben, amit rendiiletleniil,
sz6 szerint utolso leheletéig képviselt. Szerencsére 6 kellGen
nagy formatumu személyiség volt ahhoz, hogy a vadasko-
dasok ne érjenck fel hozza, de kérnyezetét mélyen bantotta
a méltatlansag. Hivei, tisztel6i szemében azonban annal
nagyobb a teljesitmény, amit véghez vitt, mivel nem volt
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and staging two large international exhibitions with juries
and catalogues, one foreign group exhibition, a monograph
and, additionally, community tapestries represent, in ten
short years, an unrivalled achievement.

Enormous amounts of [1diké Dobranyi’s energy and time
were taken up by organisational work, applying for funds
and drumming up support. Led by professional conviction,
she undertook this for ten years, and without remunera-
tion. Her organisational work meant that she had to give
up a great deal: she scarcely had time for her own work and
for the writing of her Ph.D. thesis. There was always some-
thing to be done: an exhibition, a protocol visit abroad, the
organising of joint works, the book... This was despite the
fact that she was one of the best tapestry artists.

It was not jealousy that caused her death, as it did Arachne’s



Sorok 1. (Petdfi emlékére) | Lines 1. (in memory of Sandor Pet6fi), 1999
gvapju, selyem, plexi | wool, silk and fibreglass
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Sorok II. (Pet6fi emlékére) | Lines IL. (in memory of Sandor Pet6fi), 1999
gvapju, selyem, plexi | wool, silk and fibreglass
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kivattazva az utja. 0 a forradalmi, Gttors utat valasztot-
ta miifaja és a kovetkez6 generaciok érdekében. Tisztaban
volt vele, hogy ez az ut gorongyds és buktatokkal teli, de
szakmai meggy6zGdése, és szivossaga feledtette vele a
nehézségeket. Mindig a tavoli célt, a szinte lehetetlent
pasztazta, hosszi tavon és nagy léptékben gondolkodott,
igy szinte észre sem vette, hogy milyen hatalmas utat tett
meg. lgaz, nem volt egyediil, voltak tarsai is, akikkel dertis
és magnetikus személyisége révén el tudta hitette, hogy
amit képvisel, az a dolgok rendje, csak rendiiletlentil csi-
nalni kell. Es esindlta is mindenki koriilotte zokszé nélkiil.
Ebbdl is fakadt a visszanézve szinte hihetetlen prospera-
las, mert sok-sok alkotd energiat volt képes mozgositani.

A Karpit II. kiallitason mar erGs hatfajasra panaszkodott,
de nem akart egy percre sem tavol maradni a rendezéstdl,

igy akkor keriilt esak orvoshoz, amikor betegsége mar
végzetes volt. Holott az élete értékesebb volt megannyi
kérpitnal és kiallitasnal. En gondolkodds nélkiil becserdl-
ném, de & nem. Csak ez nyugtatja meg a haborgé lelket,
mely nem tud belenyugodni korai tavozasaba. Rendki-
viili egyéniség volt; haldlaval miifajanak egy dicsGséges

korszaka is lezarult.

Andras Edit

miivészellorténész

a Karpit kiallitasok tars-kuratora,
MTA Mitvészettéorténeti Kutato Intézet
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in Ovid’s Metamorphoses, but a lethal illness which, in the
midst of her feverish work for the community, she did not
notice in time. However, jealousy and pettiness did em-
bitter her last days. As she faltered a little, these forces
gathered round. She believed passionately in the cause,
which she represented without compromise and literally
to her last breath. Fortunately, she was a sufficiently large
personality to be unaffected by the accusations, but the
disrespect deeply hurt those around her. In the eyes of her
supporters and admirers, the achievement which she took
to the end was greater than this, since her path was not an
easy one. She chose the revolutionary, pioneering path, in
the interests of the genre and future generations. She was
clear that the way would be uneven and full of pitfalls, but
professional conviction and her toughness caused her to
forget the difficulties. She always set before herself the dis-
tant objective, the almost impossible, thinking in the long
term and in big steps, thus not noticing what an enormous
journey she was making. Admittedly, she was not alone: she
had associates, too, whom she was able, through her happy
and magnetic personality, to convince that was she repre-
sented, the order of things, could only be done uncompro-
misingly. And she did it and no-one around complained. It
was from this, too, that there stemmed what in retrospect
was an almost incredible thriving, which in turn was able
to mobilise a very great deal of creative energy.

FEven at the time of the ‘KARPIT 2’ exhibition, Ildikd
complained of severe pains in her back, but did not wish,
even for a moment, to neglect the organising work. In this
way, when she did find time to go to a doctor, her illness
was already in its last stages. Her life was more impor-
tant than any tapestry or exhibition. [ would see it thus
without a thought, but she did not. This served as some

consolation for thos

seething souls, who were unable to
reconcile itsell to her early departure. She was an extraor-
dinary personality; with her death a glorious period in the

life of the genre came to a close.

Edit Andras,
art historian
Co-curator of the ‘KARPIT’ exhibitions
Research Institute for Art History of the

Hungarian Academy of Sciences
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A Dobranyi Ildiké altal vezetett

Magyar Karpitmivészek Egyesiiletének (MKE)

1996

1998

1999

2000

2001

2002

2003

10 éve (1996-2006)

Megalakul a Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete
(MKE)

Megkezd@dik a Szent Istvan Karpit tervezése az

Esztergomi Keresztény Muzeum megrendelésére

Europalia Hungaria Karpitkiallitas

Mons, Belgium
Megalakul a Budavari Karpitmiihely

Megkezdddik a Szent Istvan Karpit szvése a

Budavari Karpitmiihelyben

Novemberben fiiggetlen nemzetkézi szak zstiri
valogatja az MKE és a Szépmiivészeti Mizeum
altal kozosen rendezendd KARPIT cimii nemzet
kozi kiallitas palyazati anyagat.

A Zsiiri tagjai:

Rebecca A. T. Stevens miivészettorténész

a The Textile Museum Washington

kortars kuratora

Caroline Boot miivészettorténész,

a The Nederlands Textielmuseum igazgatéja
Noél Pasquier karpitmiivész a Francia
Karpitmuvész Szovetség (ARELIS) képviseletéhen
Andras Edit miivészettorténész, MTA, MKI
Wehner Tibor miivészettorténész,

Képz6 és Iparmiivészeti Lektoratus

A Szent Istvan Karpit atadasa karacsonykor és

kiallitas az esztergomi Keresztény Mizeumban

“KARPIT” Nemzetkozi Kortars Kiallitas a

budapesti Szépmiivészeti Muzeumban

Kiallitas a “KARPIT” valogatott magyar
anyagabdl Vancouver-ben,

az American Tapestry Alliance (ATA) meghivasara.
Andras Edit el6adasa a kortars magyar
karpitmivészetrdl Vancouverben a Convergence”

keretén beliill megrendezett ATA konferencian

Felkésziilés a “KARPIT 2”-re “Metamorfézis”
cimmel elGadassorozat az MKE szervezésében
a magyar karpitmivészek szamara.

El6adok: Fabian Zoltan, Marosi Ernd,

Pécs Daniel, Kiraly Erzsébet,

Sturcz Janos, Andras Edit
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Ten Years of

the Association of Hungarian Tapestry Artists (MKE)

1996

1998

1999

2000

2001

2002

Association of Hungarian Tapestry Artists

(MKE) formed

Design work begins on the ‘St. Stephen Tapestry’
(“St. Stephen and His Work”)
for the Christian Museum, Esztergom.

Europalia Hungaria tapestry exhibition

in Mons, Belgium
Budavar Tapestry Workshop established

Weaving of the ‘St. Stephen Tapestry” begins

in the Budavar Tapestry Workshop.

November: An independent jury consisting of spe
cialists selects from among the entries submitted
works for display at the forthcoming ‘KARPIT’
international tapestry exhibition to be staged
jointly by the MKE and the Budapest Museum
of Fine Arts.

Members of the jury:

Rebecca A.T. Stevens. art historian, Consulting
Curator for Contemporary Textiles, The Textile
Museum, Washington D.C.

Caroline Boot, art historian, Director of

the Nederlands Textielmuseum, Tilburg

Noél Pasquier, tapestry artist, representing the
Association of French Tapestry Artists (ARELIS)
Edit Andras, art historian, Institute for Art
History of the Hungarian Academy of Sciences
Tibor Wehner, art historian,

Fine and Applied Arts Board

Christmas: The “St. Stephen Tapestry’
is handed over and an exhibition at

the Christian Museum, Esztergom

‘KARPIT’® International Exhibition of
Contemporary Tapestry staged at
the Budapest Museum of Fine Arts

At the invitation of the American Tapestry
Alliance (ATA), exhibition in Vancouver of
selected Hungarian material from

the ‘KARPIT® event

Edit Andras delivers an address on contemporary
Hungarian tapestry art at an ATA conference
held in Vancouver within the framework of

the “‘Convergence’ series.



2004

2005

2000

Megkezdodnek a Corvin Karpitok tervezési
munkalatai az OSZK megrendelésére

“By Hand in the Electronic Age” cimmel a
“KARPIT” vélogatott magyar anyaganak
bemutatasa a The Textile Museum

Washington kiallitasara

Decemberben fiiggetlen nemzetkozi szak zstiri
valogatja a Karpit 2 cimi kiallitas anyagat a
Szépmiivészeti Mizeumban

A zsiiri tagjai:

Rebecca A. T. Stevens miivészettorténész

a The Textile Museum Washington

kortars kuratora

Bernard Schotter, a Mobilier National et des
Manufactures Nationales des Gobelins, de
Beauvais et de la Savonnarie, {Gigazgatdja, Paris
Elsje Janssen miivészettorténész, Municipal
Museum of Antwerpen, kurator

Peter Horn, karpitmiivész, Kiel

Andras Edit mivészettorténész MTA MKI

Megkezd@dik a Corvin Karpitok szovése a

Budavari Karpitmiihelyben

“KARPIT 2 /Atvaltozasok/” A szovott karpit
miivészete egykor és ma
Nemzetkozi Karpitkiallitas a

Szépmiuvészeti Mazeumban

Megjelenik a .. Karpitmiivészet Magyarorszagon”
c. kényv a Magyar Karpitmiveészek

Egyesiiletének kiadasaban.

A Corvin Karpitok elhelyezése, avatasa az
Orszagos Széchenyi Kényvtar

Nemzeti Emlékhelyén
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2003

2005

2000

‘Metamorphosis’ series of lectures or

ganised by the MKE

Speakers: Zoltan Fabian, Erné Marosi, Daniel
Pécs, Erzsébet Kiraly, Janos Sturcz, Edit Andras

Design work begins on the “Corvinus Tapestry’,
a triptych commissioned by the National

Széchenyi Library, Budapest

2004 A selection of Hungarian material from
the ‘KARPIT exhibition is invited by The Textile
Museum, Washington D.C. for an exhibition there
with the title ‘By Hand in the Electronic Age’.
December: An independent jury consisting of
specialists selects from the entries submitted
works for display at the forthcoming ‘KARPIT 2’
exhibition at the Budapest Museum of Fine Arts.

Members of the jury:

Rebecca A.T. Stevens. art historian, Consulting
Curator for Contemporary Textiles, The Textile
Museum, Washington D.C.

Bernard Schotter, Administrator-General,
Mobilier National et des Manufactures Nationales
des Gobelins, de Beauvais et de la Savonnerie, Paris
Elsje Janssen, art historian, curator at

the Municipal Museums of Antwerp

Peter Horn, tapestry artist, Kiel, Germany

Edit Andras, art historian, Research Institute for

Art History of the Hungarian Academy of Sciences

Weaving of the ‘Corvinus Tapestry’

begins at the Budavar Tapestry Workshop.

‘KARPIT 2 (Metamorphoses). The Art of
Woven Tapestry Then and Now’

International Exhibition of Tapestry at the Buda
pest Museum of Fine Arts

Publication of the book Karpitmiivészet
Magyarorszagon — Tapestry Art in Hungary by

the Association of Hungarian Tapestry Artists

Hanging and unveiling of the ‘Corvinus Tapestry’
at the National Commemorative Site in

the National Széchényi Library. Budapest



Részlet 1V zold | Detail IV green, 1987

gyapji, haute lisse | wool, haute lisse
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Tiz ev
a kozosségeért

Meghatottan  vettiink  részt az éjféli  szentmisén
2000 december 24-én az esztergomi Bazilikaban.

A Magyar Televizio éloben kézvetitette a szertartast, mely-
nek végén Paskai Laszlo biboros megéaldotta a Magyar
Karpitmiivészek Egyesiiletének 33 tagja altal két éven
at tervezett és szott 18 négyzetméteres milleneumi kar-
pitot. A hatalmas templomkupola alatt felallitott “Szent
Istvan és miive” cimi milalkotas az orszagalapité kiraly
sziill6helyére keriilt, hogy torténelmi hazat megjelenité
motivumaiban, technikajaban, kifejezésmédjaban és tar-
talmaban egy évezredet ativelve a kortars miivészet altal
létrehozott, mélt6 emlékmii legyen.

Az egyesiilet els6 nagyszabasiu kézés munkajat a ha-
zai autoném karpitmivészet kozel félévszazados torté-
nete alapozta meg. A miifaj eurdpai el6zményei még ré-
gebbi idGkben, a késGkozépkori Franciaorszagban és
Flandridban gyokereznek. A régi manufaktiarak szovoéi
mindig szoros munkamegosztashan festomivészek és
kartonrajzolok 6tletei, tervei alapjan dolgoztak. A 19.
szazad masodik felét6l a miifaj Magyarorszagon is meg-
honosodott. Eleinte elsGsorban neves fest6k miiveit irtak
at a szovés nyelvére, mindenekelGtt a Godollsi Mithelyben,
ahol azonban tébbnyire a klasszikus gobelintechnikanal
egyszeribb szévésmodokat hasznaltak.

Magyarorszagon a fest6i megoldasok atiiltetésére is
alkalmas tradicionalis eljaras honositasa egy gyokeresen
j, a tervezés és kivitelezés egységébdl adodo szemlélet-
tel egyiitt elsGsorban Ferenczy Noémi nevéhez kéthetd,
aki 1950 utan arra is lehetGséget kapott, hogy felsGfokon
tanitvanyainak is atadhassa tudasat, s akinek nyoman
immar nemzedékek nsttek fel az integralt szemlélett al-
kotas gyakorlataban. Az elmilt rendszer nem gatolta,
azonban nem is engedte kiteljesedni a Ferenczy Noémi
altal meghonositott autonom karpitmifajt, s Ferenczy
Noémi kovetGi csak az 1990-es évektdl kezdhették meg
szabadon keresni sajat utjukat. Nagysikerti o6nallé és
csoportos kiallitasokon mutatkoztak be, s 1996-ban
létrejohetett elsé kozos munkajuk, a “Karpit hatarok nél-
kil” eimi, kiilon-kiilon darabokbdl szétt mi, mely 45
miivész alkotasa volt.

Az orszagos siker hatasara az Osszefogas erejében
reménykedGkben fogalmazodott meg az egyesiilet alapita-
sanak szandéka. 2007 januarjaban, silyos betegsége ide-
jén igy emlékezett erre az idGszakra a megvalasztott elnok,
Dobranyi lldiké: Ez idé tajt lehetoség nyilt arra, hogy
szakmai, tarsadalmi, civil szervezetek is létrejohessenek.
A lehetdség szinte az egész szakma szamdra vonzéva vall.

Valamennyien, az alapite tagok, ugy képzeltiik, hogy
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Ten Years for the
Tapestry Community

Moved, we took part in the Midnight Mass held on 24
December 2000 in Esztergom’s St. Stephen’s Basilica. At
the end of the service, which was broadcast on Hungar-
ian Television, Cardinal Laszlo Paskai blessed the eight-
een-square-metre millennial tapestry designed and woven

by thirty-three members of the Association of Hungarian

Tapestry Artists over a two-year period. Set up beneath
the enormous dome of the cathedral church, the creation
entitled “St. Stephen and His Work” had reached the birth-
place of the country’s founder. A work of contemporary
art spanning 1000 vyears in its motifs, technique, mode of
expression, and content, it was intended as a fitting memo-
rial to historical Hungary.

This creation, the first collective work organised by the
Association, built on the 500-year-long history of autono-
mous tapestry art in Hungary. The antecedents of the
genre in Europe are rooted even earlier, in Late Medieval
France and Flanders. The weavers in the old manufacto-
ries invariably worked on the basis of the ideas and designs
of painters and cartoon-makers in a strict division of la-
bour. From the second half of the 19th century, this genre
established itself in Hungary, too. To begin with, works
by famous paintings were transcribed into the language
of weaving, first and foremost in the Godolle Workshop,
where, however, weaving methods simpler than the classic
Gobelin technique were used for the most part.

In Hungary the naturalisation of the traditional pro-
cedure suitable for the transposing of painterly solutions
combined with a radically new approach stemming from
the
the
the

unity of design and execution is linked primarily to
name of Noémi Ferenczy. After 1950, this artist had
opportunity to pass on her knowledge to her students
at higher education level. As a result of her efforts, genera-
tions grew up in a creative method based on this integrated
approach. The political system of the time did not block
efforts by the autonomous tapestry genre naturalised by
Noémi Ferenczy to develop itself, but at the same time did
not allow them. Only from the 1990s onwards could the
followers of Noémi Ferenczy begin to seek their own paths
freely. They exhibited at highly successful solo and group
exhibitions, and in 1996 their first collective work came
into being. Entitled “Tapestry Without Borders’, this was a
creation consisting of different parts separately woven by
forty-five different artists and then joined together.
Following this national success, the intention to form
an association began to develop in those who placed their
hopes in the power of solidarity. In January 2007, at the

time of her serious illness, Ildiké Dobranyi, who had been



Szent Istvan és mive | Saint Stepehen and His Work, 1999-2000.
gvapju, selyem, haute lisse | wool and silk, haute lisse

lehetdségiink nyilik régota dédelgetett terveink, szakmai
elképzeléseink megvalositasdara, hogy végre megnyilik az
ut, minek kévetkeztében a szakma “felnéhet”, azaz, sajat
maga veheti kezébe sajat sorsal és a fejlodés, a kiteljesedés
iranyat, mikéntjét megszabhatjuk, felelGsen épitgethetjiik
(részlet a Karpitmiivészek Egyesiiletének tiz évét feldolgo-
z6 tanulmany kéziratabdl, melyet egy kutatasi palyazat
elnyerése utan készitett Dobranyi I1diko)

Az egyesiilet l1étszama tiz év alatt megkozelitette a 100-at.
Elssorban professzionalis karpitmiivészeket vettek fel so-
raikba, akik a szakma kiemelkeds szinvonalat hosszu ta-
von biztositani tudtdk. Egyedi elbiralas alapjan azonban
mas miivészeti agakban tevékenykedd miivészek és szovok
is felvételt nyerhettek.

Dobranyi Idiké elndki torekvései harom hataro-
zott iranyban kovethetGek nyomon. A karpitmiivészet
folyamatos hazai és nemzetkozi jelenlétének biztositasat
tekintette elsGdleges feladatanak. Masodsorban otthont
kivant teremteni a miifajnak a sajat mithely alapitasaval és
a kiallitohely folyamatos miikodtetésével. Harmadszor, de
nem utolsésorban hangsilyt fektetett a miifaj tudomanyos
feldolgozasara, publikalasara. Az els6dleges szandék meg-
valésulasanak mértékét a kiallitasok magas szama, a két
kozos munka, a Szent Istvan-karpit és a Corvin-karpitok
elkészitése és a két budapesti nemzetkozi karpitkiallitas
vilagsikere jelzi.

A szervez6 munka legnagyobb részét azonban a pénz-
igyi alapok megteremtése emésztette fel, s ezzel egyiitt
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elected President of the body that was eventually set up
(the Association of Hungarian Tapestry Artists), recalled
this period in the following way: Around this time an op-
portunity arose for professional, social and civil organisa-
tions to come into being. The opportunity appealed to al-
most the entire profession. We, the founding members, all
imagined that we had an opportunity to realise our long
cherished plans and professional ideas, so that a path
would at last open, as a result of which the profession
could ‘grow up’, in other words take its fate into its own
hands, and that we could set the direction and manner
of development and improvement, and build responsibly’
(extract from the manuscript of a study on ten years of the
Association of Hungarian Tapestry Artists, which Ildiko
Dobranyi began writing after winning a research grant).

Over a ten-year period, membership of the Association
reached approximately 100. It was first and foremost pro-
fessional tapestry artists who were taken into its ranks,
those who were able to guarantee the high standard of the
profession in the long term. However, based on assessment
of individual cases, artists active in other fields could also
gain admission, and so, too, could weavers.

I1dik6 Dobranyi’s efforts as President can be discerned in
three directions. She considered the ensuring of a continu-
ous presence for Hungarian tapestry both at home and in-
ternationally to be her primary task. Secondly, she wished
to create homes for the genre, by founding a workshop that
was its own and by operating a venue for exhibitions. Last,



is csak egy-egy évre elore lehetett atmeneti biztonsa-
got nyujtani az egyesiilet Budavari Mithelyének - amely
azéta megsziint - és a karpitmiivészeti gytijtemény létreho-
zasarol folytatott targyalasok sem vezettek eredményre.

A kutatas, a feldolgozas, azaz a miifaj maltjanak és
sokoldala

része volt annak a feladatsornak, melynek végrehajta-

kortars torekvéseinek bemutatasa szintén
sara Dobranyi lldiké vallalkozott. Kereste a kapcso-
latot azokkal a mivészettorténészekkel, akik mar ko-
rabban is foglalkoztak a miifajjal, tovabbi munkara
6sztonozte Gket, és mas szakemberek figyelmét is felhivta e
szakteriiletre.  [rasokat, elGaddsokat, megnyitébeszé-
deket kért t6lik. Tobbek kozott Andras Edit, Jory Ju-
dit, Kontsek Ildiko, Laszl6 Emdke, Palosi Judit, P.
Szab6 Erng egyiittmiitkodésével sziiletett meg a reprezen-
tativ, osszefoglalo karpittorténeti kiadvany mellett tébb
katalogus valamint a szaksajtéban, folyéiratokban,
napilapokban megjelent iras.

E rovid, de tartalmas tiz esztend§ alatt a magyar
karpitmtivészet ismertségre, tekintélyre tett szert ha-
zankban és komoly feltiinést keltett a nagyvilagban.
Dobranyi Ildiké - akinek szervez6 munkassaga is cél-
tudatosan tervezett miinek tekintheté - utédai szamara
az igényesség magas mércéje, a szcles latokor, a munka
szeretete kovetendS példat ad, hiszen a 2000. esztendGben

megkezdett diadalit csak ezen értékek alapjan folytatodhat.

Kontsek Ildiko
mitvészellorténész

Keresztény Muzeum, Esztergom
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but not least, she placed emphasis on the scholarly study of
the genre and on publications. The measure of her success
concerning the first aim is indicated by the high number
of exhibitions she organised, the making of two collective
works (the “St. Stephen Tapestry” and the ‘Corvinus Tap-
estry’) and the world success enjoyed by the two interna-
tional exhibitions staged in Budapest.

The greatest part of the organisational work went on the

putting together of funds. Despite her efforts, she could
offer only temporary security — for one year at a time — to
the Budavar Tapestry Workshop (which has since closed),
and her negotiations for the establishment of a collection
of tapestry art did not bear fruit.
Research and study, in other words multifaceted presenta-
tion of the genre’s past and its contemporary efforts, were
likewise part of the vision-like list of tasks whose perform-
ance Ildiké Dobranyi took upon herself. She sought to es-
tablish contacts with those art historians who had dealt
with the genre earlier and urged them to undertake ad-
ditional work on it; also, she called the attention of other
experts to the field. She requested from these profession-
als articles, lectures and opening addresses. With the
co-operation of Edit Andras, Judit Jory, Ildiké Kontsek,
Emdéke Laszl6, Judit Palosi, Erng P. Szabé, and others, a
high-standard comprehensive publication on the history of
tapestry appeared, as well as a number of catalogues and
articles in the specialist literature, magazines and news-
papers.

In this short but full ten-year period, Hungarian tapestry
art became known and respected in Hungary and created
a real stir in the wider world. For the successors of Ildikd
Dobranyi (whose organisational work, too, can be regarded
as a consciously planned work of art), her higch demands,
breadth of vision and love of work set an example to be fol-
lowed, since it is only on the basis of these values that the

triumphal march that began in 2000 can continue.

lldiké Kontsek
art historian
Christian Museum, Esztergom



Lomb részlet | Detail of Foliage, 1988
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Emlékeim

Ismeretségem és baratsagom Dobranyi lldikoval az 1960-
as évek végén kezdGdott. Ebben az idGszakban szovoként
dolgoztam az Iparmiivészeti Vallalat Gobelin Mithelyében,
ahol altalaban festGk terveit kiviteleztiik. Egy napon
Dobranyi Ildiké azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy
szGjem meg diplomamunkajat. A feladatot 6rémmel vallal-
tam el, s a késGbbiek soran egyiittmiikédésiink olyan sike-
resnek bizonyult, hogy Ildiké t6bb feladattal is megbizott.

A munkak soran, [ldik6, mint sz6ni tudé karpitmiivész
a szOvot partnernek tekintette, s a munkafolyamatokat,
a szovés technikdjanak részleteit rendszeresen megbe-
széltiik. 1ldiké szerint ugyanis a szovés “lehel” életet a
tervbe. Arra biztatott, hogy spontan modon, sajat alko-
t6 képzeletemet hasznalva dolgozzak. Megbizott bennem

My Memories

My acquaintance and [riendship with Ildiké Dobranyi
began in the late 1960s.

In this period I was working as a weaver in the Gobe-
lin Workshop of Hungary’s Applied Arts Company, where,
generally speaking, we executed designs made by painters.
One day Ildik6 Dobranyi approached me with a request
that I weave her diploma work. I was happy to accept the
task, and subsequently our co-operation proved so success-
ful that I1dik6 entrusted me with other tasks also.

In the course of these, Ildiké, as a tapestry artist who
was able to weave, regarded weavers as partners, and we
regularly discussed the work processes and details concern-
ing the weaving technique. According to Ildiké, it was the
weaving that ‘breathed’ life into the design. She was en-

Corvin karpitok | The Corvinus Tapestries, 2003-2006
a haromrészes karpitsorozat végso tervvaltozata | the final design for the three-part work

és nem probalt belekényszeriteni egy olyan személytelen,
mechanikus munkaba, melynek soran a szévés csak a
technikai kivitelezés szintjén marad.

1975-ben  Belgiumba kéltoztem. FEvekkel késShb,
Beauvais-ban a francia karpitmiivész szervezet, az ARELIS
(Association Francaise pour la Diffusion et la Création de
la Tapisserie et de I'Art de la Fibre) nemzetkozi kiallitasan
talalkoztunk ismét, ahol én mar mint kiallité miivész le-
hettem jelen, a briisszeli ,ENSAV - La CAMBRE” (Ecole
Nationale Supérieure des Arts Visuels de la Cambre) diplo-
majaval a zsebemben. Kapesolatunk ett6l kezdve nemesak
szorosabba valt, hanem teljesen aj alapokra helyezddott.
Ildik6 ugyanis azt ajanlotta fel, hogy lépjek be a Magyar
Karpitmiivészek Egyesiiletébe, melynek elndke volt. A fel-
kérésnek nagy 6rommel tettem eleget.

Belépésemet kovetGen felhivast kaptam az egyesii-
let két kozos munkajaban vald részvételre. 2000-ben az
Esztergomi Keresztény Muzeum megrendelésére késziilt el
a Szent Istvan Karpit. 2006 nyaran fejez6déte be a masodik
k6zos munka, a Corvin Karpitok, az Orszagos Széchenyi
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couraged in this view by the fact that I worked in a spon-
taneous way, utilising my own creative ideas. She trusted
me and never attempted to force me into any impersonal,
mechanical work, in the course of which weaving would
remain on the level of technical execution only.

In 1975, I moved to Belgium. Years later, in Beauvais, we
met again, at an international exhibition staged by ARELIS
(Association Francaise pour la Diffusion et la Création de
la Tapisserie et de ’Art de la Fibre). There I could already
attend as an exhibiting artist with a Brussels diploma from
ENSAV - La Cambre (Ecole Nationale Supérieure des Arts
Visuels de la Cambre) under my belt. From that time on our
connection not only grew closer, but also became based on
completely new foundations. Ildiké proposed that I join the
Association of Hungarian Tapestry Artists, of which she was
the President. I agreed to her request with great happiness.

Following my joining, I received an invitation to partici-
pate in collective works organised by the Association. In
2000, the “St. Stephen Tapestry” was completed to an order
placed by the Christian Museum in Esztergom. In the sum-



Kényvtar Nemzeti Emlékhelye szamara.

Ezen palyazatok azért is voltak szamomra kiilénleges
¢lmények, mert bar t6bb nemzetkézi szervezetnek is tagja
vagyok, ilyen tipusti kozés munkaban - ahol a miivészek
a kozosen kialakitott koncepci6 alapjan kézos mithelyben
- a Budavari Karpitmithelyben - kozds szovGszékeken
dolgoznak még sohasem volt részem, s6t ilyen jellegii
kezdeményezésrGl még nem is hallottam.

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy nemcsak a
Karpitok [1diké

miivezetésével késziilG triptichon szovésében is részt vehet-

Corvin tervezésében, hanem az
tem. Ezaltal Ildiko nagylelkii és onfelaldozé munkajanak is
tandja voltam. Nagyon erGs volt benne a k6zosségi szellem.
Az egyesiileti programok és feladatok szervezése és lebo-
nyolitasa idejét és energiajat felemésztették. Faradtsagot
nem kimélve felelGsségteljesen latta el feladatait, mikézben
szinte semmi ideje nem maradt a sajat miivészi munkajara.
Sokkal fontosabbnak tartotta a szakmai érdekeket,

mint sajat érvénvesiilését

mer of 2000, the second collective work. the “Corvinus Tap-
estry’, was finished for the National Commemorative Site at
the National Széchényi Library in Budapest.

These projects were special experiences for me, because al-
though I was a member of a number of international organ-
isations, collective work of this kind — where artists worked
in shared rooms in a shared studio (the Budavar Tapestry
Workshop) — I 'had never before taken part in. In fact, [ had
never even heard of an initiative of this type.

I can count myself fortunate as that I was able to partici-
pate not only in the designing of the “Corvinus Tapestry’,
but also in the weaving of this triptych, which was made
under the direction of Ildik6 herself. In this way, I was a
witness to Ildiké’s generous and self-sacrificing work. The
community spirit was very strong in her. The Association’s
programmes and the organisation and performance of As-
sociation tasks took up her time and her energy. Not spar-
ing her efforts, she performed her tasks responsibly; in the
meanwhile. hardlv anv of her time was left for her own ar-

Corvin karpitok | The Corvinus Tapestries, 2003-2006
gyapju, selyem, haute lisse | wool and silk, haute lisse

Halas vagyok a sorsnak, hogy megismerhettem Ildikot,
hogy egyiitt dolgozhattunk, hogy kapesolatunk baratsagga
mélyiilhetett. Sokat jelent szamomra batorsaga, kitartasa,
Osszetarto ereje és a magyar karpitmiivészet kiteljesitéséért
folytatott kiizdelme. Példat mutatott miivészi alazatbol,
mikozben tokéletességre, harmoéniara torekedett. S mind-
ezt - bar szélmalomharcnak ttint - sohasem adta fel.

Ildiké halala a magyar és a nemzetkézi karpitmivészet
nagy vesztesége.

Szaraz Maria
karpitmiivész

Briisszel, Belgium

tistic work. She considered the interests of the profession to
be much more important than her own advancement.

I am grateful to life for being able to get to know Ildiko
and work together with her, so that our connection could
deepen into friendship. For me, her courage, her endurance,
her solidarity, and her struggle for the success of Hungarian
tapestry art meant a great deal. She showed an example
of artistic humility, while struggling for perfection and for
harmony. And in this also — although it seemed like tilting
at windmills — she never gave up.

Ildiko’s death was a great loss to Hungarian and interna-
tional tapestry art.

Maria Szaraz
tapestry artist
Brussels
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“Az igaznak természete az, hogy akkor
érvényestil, amikor elérkezett az ideje,
és, hogy csak akkor jelentk meg, ha az
ido elérkezett, s ezert sohasem jelenik
meg tul koran, sem pedig nem talal

éretlen kézénséget.”

Hegel

Az élenjaroknak, az atkeresknek mindig nehéz az élete. Kivaltképp az élenjaré miivészeknek.

Dobranyi Ildiké karpitmiivész sem volt ezzel masképpen.

Eletének, idejének, miivészi alkoté periédusénak nagy részét a magyar karpitmiivészet szervezése, torekvése e
miifaj nemzetkozi rangra emelésére toltotte ki. Batran mondhatjuk, hogy munkassaga e tekintetben is egyediilallo. T6bh
mint tiz éves miivészetszervezo kozosségi munka az egyesiilet élén és sajat miivészi alkoto térekvése maradt hirtelen
befejezetleniil, élete fonaldnak megszakadasaval. Eletmiive mégis teljes, hiszen soha sem az életkor hatdrozza meg a miivek
minGségét, az elvégzett munkakat és az eredményt. Faradhatatlan tevékenységének koszonhetGen a magyar karpitmiivészet

kilépett elszigeteltségébdl és a hazai k6zonség valamint a nemzetkozi szakma érdeklGdésének homlokterébe keriilt.

A miivészné ebben az évben lenne 60 éves. Tisztel6ibdl alakult halala utan a Dobranyi lldiké Emlékbizottsag.

Célunk az egyéni és kozosségi életmil legteljesebb Gsszegytijtése és felmutatasa volt e gytijteményes kidllitas és a hozza
tartozo6 katalogus keretében. Tisztiink szerint, tisztan és tokéletesen tarva fel az életmiivet és eredményeit kortarsainknak,
valamint az ut6kornak, mint ahogyan a miivészné egész életére és tevékenységére is mindig az igaz tigyek,

a tokéletes miuvészi alkoté munka volt jellemza.

Dobranyi Ildiké karpitmiivész szellemiségét kovetve, e kiallitassal és katalogusaval a magyar karpitmiivészet
utolsé évtizedének és 21. szazadi inditasanak folyamatat tartuk fel, reményiink szerint utat mutatva ezzel a tovabbi

fejlédésnek, mert az értékeket tovabb kell 6rokiteniink.
dr Anka Maria

kulturalis menedzser

Magyar Nemzeti Galéria
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AFTERWORD

‘We may rest assured that it is the nature
of truth to force its way to recognition when
the time comes, and that it only appears
when its time has come, and hence never
appears too soon, and never finds a public

that is not ripe to receive it.’

Hegel (trans. J.B. Baillie)

For those in the vanguard, for those seeking a way forward, life is always difficult. This is especially true for

those who are artists. So it was for Ildik6 Dobranyi, tapestry artist.

The organising of Hungarian tapestry art was her ambition, and she spent a great part of her life, her time, her
creative period as an artist, on the raising of the genre to the global level. We can boldly say that in this respect her work
was unique. More than ten years of community work as an organiser of artistic life at the head of her Association, as well as
her work as a creative artist, was suddenly left unfinished with the breaking of the thread of her life. Nevertheless, her life’s
work was complete, since length of days never determines the quality of works, works completed, or the impact of them.
It is thanks to her tireless activity that Hungarian tapestry art has stepped out of its isolation and has come

to the forefront of interest for the Hungarian public, as well as for the profession internationally.

The artist would have been sixty in 2008. After her death. her admirers formed the Ildiké Dobranyi Memorial
Committee. Our purpose is the fullest possible collecting together of works she made individually and with others and their
display within the framework of a retrospective exhibition with an accompanying catalogue. Our duty is to hold up her
oeuvre and her successes to our contemporaries as well as to posterity, as truth and perfect creative work were

characteristic of this artist’s whole life and entire activity.

Faithful to the spirit of Ildiké Dobranyi the tapestry artist, with this exhibition and its catalogue we shall present the
processes over the last decade of Hungarian tapestry art and its launch in the 21st century. It is our hope that by doing so

we shall be able to point the way to further development, since values must be perpetuated.
Maria Anka

cultural manager

Hungarian National Gallery, Budapest
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1976

Szakmai életrajz

Februar 7-én sziiletett Budapesten

Diploma a Magyar Iparmiivészeti Foiskola Kar
pit-szakan

Tanulmanyok az FEcole Nationale des Arts
Décoratif d” Aubusson-ban

A Magyar Karpitmiivészek Egyesiiletének (MKE)
clnoke

Majus 5-én elhunyt
Dijak

Szombathelyi Biennalé kiilondij
Nemzetkozi Minta Triennalé nagydij,
Miicsarnok, Budapest

Magyar Szalon, a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium dija2001

Ferenczy Noémi dij

Az ARELIS (Association Francaise pour la
Diffusion et la Creation de la Tapisseris

et de I'Art de la Fibre) tiszteletbeli tagja

Egyéni kiallitasai

Fészek Galéria, Budapest

Madach Szinhaz, Budapest

Dorottya Galéria, Budapest

Francia Intézet, Budapest

Francia Intézet, Budapest

Nomad variaciok, Magyar Intézet,
Parizs, Franciaorszag

Téli kert, Hegyvidék Galéria, Budapest

Vizivarosi Galéria, Budapest
Csoportos kiallitasok

Fiatal Iparmiivészek Orszagos kiallitasa,

Ernst Miazeum, Budapest

3 Fal-és Tértextil Biennalék,

Savaria Mazeum, Szombathely

Jubileumi Iparmiivészeti Kiallitas,

Miicsarnok, Budapest

La Tapisserie Moderne en Hongrie, Galerie.
Sin’Paora, Parizs

4. Fal és Tértextil Biennmalé,

Savaria Mazeum, Szombathely

Velemi Textilmiivészeti Alkotomiihely, Velem
“Textilgrafika”, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
“Lépés” Pataky Miivel6dési Kézpont, Budapest

Tapestries by the Hungarian Artists,
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A Professional Biography

Born on 7 February in Budapest

Graduated from the Hungarian Academy of
Applied Arts, Budapest

Studies at the Ecole Nationale des Arts Décoratif
d’Aubusson, France

Elected President of the Association of
Hungarian Tapestry Artists (MKE)

Died on 5 May

Prizes, honours

Special Prize, 10th Wall and

Spatial Textile Bienniale,

Savaria Museum, Szombathely, Hungary

Grand Prize, International Design Triennale,
Palace of Exhibitions, Budapest

Prize of the Ministry of Enviromental Protection,
Hungarian Salon

Honorary Member, ARELIS (Association
Francaise pour la Diffusion et la Création de la
Tapisserie et de 'Art de la Fibre)

Noémi Ferenczy Prize
Solo exhibitions

Fészek Gallery, Budapest

Madach Theatre, Budapest

Dorottya Gallery, Budapest

French Institute, Budapest

French Institute, Budapest

“Variations Nomades’, Hungarian Institute, Paris
‘Winter Garden’, Hegyvidék Gallery, Budapest

Vizivarosi Gallery, Budapest
Group exhibitions

National Exhibition of Young Applied Artists,
Ernst Museum, Budapest

3rd Wall and Spatial Textile Biennale, Savaria
Museum, Szombathely, Hungary

Jubilee Exhibition of Applied Arts, Palace of
Exhibitions, Budapest

‘La Tapisserie Moderne en Hongrie’,

Galerie Sin’Paora, Paris

4th Wall and Spatial Textile Biennale,
Savaria Museum, Szombathely, Hungary
Velem Textile Workshop. Velem, Hungary
“Textile Graphics’, Hungarian

National Gallery, Budapest
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Vigo-Sternberg Gallery, London

La Tapisserie Moderne en Hongrie,

Galerie YAHA, Tunisz

Moderne Ungarsk Textilkunst, Nordjyllands
Kunstmuseum, Aalborg Dania

5. Fal és Tértextil Biennalé,

Savaria Mazeum, Szombathely

2. Quadriennale des Kunsthandwerks, Erfurt
Moderne Ungarsk Textilkunst, Koppenhaga
Kulturfond, Nikolaj Kirke, Koppenhéaga

Mai Magyar Textilmiivészet, Varso,

Lodz, Wroclav

6. Fal és Tértextil Biennalé,

Savaria Mazeum, Szombathely

“A kéz intelligenciaja”, Miicsarnok, Budapest
Vilogatas magyar miivészek munkaibol,
Museum Swaensteyn, Voorburg, Hollandia
Nemzetkozi Universiade, Edmonton, (Kanada)
“A tervezés értékteremtés”, Miicsarnok, Budapest
Magyar Gobelin, 1945-1985

Miicsarnok, Budapest

9. Fal és Tértextil Biennalé,

Savaria Mazeum, Budapest

Contemporary Hungarian Textiles,

Castle Museum, Nottingham

10. Fal és Tértextil Biennalé,

Szombathelyi Képtar, Szombathely

“Eleven Textil”, Miicsarnok, Budapest
Nemzetkozi Minta Triennalé,

Miicsarnok, Budapest

12. Magyar Textilbiennalé, Szombathely
Deuxieme Triennale de Tournai

14. Fal és Tértextil Biennalé, Szombathely
“Egyiitt”, Olaf Palme Haz, Budapest

“E16 Gobelin”, Godolls

“Pelso 977, Keszthely

“Otlet, Terv, Miihelyrajz” Az MKE kiallitasa,
Tolgyfa Galéria, Budapest

“Kortars karpitok” Miiemléki Hivatal, Budapest
“Epitészet, Természet, Mitvészet”, Nadasdladany
“kes Evszak”, Magyar Kultira Alapitvany
Haza, Budapest

“4eme Biennale Internationale de la
Tapisserie Contemporaine,

Musée Départemental de 1'Oise,

Beauvais, Franciaorszag

Europalia, Mons (Belgium)

Biennale ARELIS - Printemps 2000, Parizs
“KARPIT” Nemzetkozi Karpitkiallitas,
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest

Ferenczy Noémi és kovetGi,

Miivészet Malom, Szentendre

Salon d” Automne, Parizs

Kortars Magyar Karpitok, Ceri

Cerveteri, Olaszorszag
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Tolgyfa Gallery, Budapest

‘Contemporary Tapestries’, Authority for
Protection of Historical Monuments, Budapest
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‘Season of Ornaments’, Foundation for
Hungarian Culture Building, Budapest

4eme Biennale Internationale de la Tapisserie

Contemporaine, Beauvais, France



2002 “Le Fil Hongrois” Palais des Nations, Genf

2002 “5éme Biennale International de la Tapisserie
Contemporaine”, Beauvais, Franciaorszag

2002 “KARPIT”, Richmond Art Gallery,
Richmond, BC, Kanada

2002 American Tapestry Biennial IV.
Vancouver, BC, Kanada

2003 *7 év 77 mivész”, Budavari
Karpitmiihely, Budapest

2004 “Corvin karpitok” Budavari
Karpitmiihely, Budapest

2004 “By Hand in the Electronic Age” The Textile
Museum Washington DC, USA

2004 ARTAPESTRY, Nordjyllands Kunstmuseum,
Aalborg, Dania

2005  “KARPIT 2” Nemzetkozi Karpitkiallitas,
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest

2006 “Mozart és Bartok” Budavari

Karpitmiihely, Budapest

Munkai kozgytjteményekben és intézményekben

Keresztény Mizeum, Esztergom

Grand Hotel Hungdria, Budapest

Iparmiivészeti Miizeum, Budapest

Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Budapest
Magyar Intézet, Berlin

Malév Iroda, Moszkva

Magyar Kereskedelmi Kamara, Budapest

Magyar Tudomanyos Akadémia Székhdza. Miskole
Nemzeti Kulturdlis (jr('ikség Minisztériuma, Budapest
Orszagos Széchenyi Kényvtar

Szombathelyi Képtar, Szombathely

Katalogus

Nomad variaciok Magyar Intézet, Parizs, 1997.
Irodalom

Koczogh Akos: Mai Magyar Iparmiivészet.
Corvina, Budapest. 1975.

Timar /{I])(i(l: Imaginative Modern Tapestry.
Daily News, Feb/1975.

Nagy Ildiko: Tér és textil. Velemi Textilmiivészeti
Alkotomiihely Szombathely, 1975-76.

Ban Andras: Dobranyi ldiké textilkiallitasa.

Ut, Budapest, 1977/23.

Forgdacs Eva: Miivészetek, miivészeti agak, miivészeti
technikak... Miivészet, Budapest, 1987/10.

Mezei Otto: A szovott karpit esélyei.

Miivészet, Budapest, 1987/10

Hudra Klara: Természetrdl feketén és fehéren.

[/'] Tiikor, Budapest, 1989. marcius. 19.

40

1999 Europalia, Mons, Belgium
2000 Biennale ARELIS - Printemps 2000, Paris
2001 ‘KARPIT’ International Tapestry Exhibition,
Museum of Fine Arts, Budapest
2001 ‘Naomi Ferenczy and Her Followers’,
Art Mill, Szentendre, Hungary
2001 Salon d’Automne, Paris
2002 ‘Contemporary Hungarian Tapestries’,
Ceri Cerveteri, Italy
2002 ‘Le Fil Hongrois’, Palais des Nations, Geneva
2002 ‘5éme Biennale Internationale de la Tapisserie
Contemporaine, Beauvais, France
2002 ‘KARPIT’. Richmond Art Gallery,
Richmond, British Columbia, Canada
2002 American Tapestry Biennial IV,
Vancouver, British Columbia, Canada
2003 “7 Years, 77 Artists’, Budavar
Tapestry Workshop, Budapest
2004 ‘The Corvinus Tapestries’, Budavar
Tapestry Workshop, Budapest
2004 ‘By Hand in the Electronic Age’,
The Textile Museum, Washington D.C.
2005 ‘ARTAPESTRY", Nordjyllands Kunstmuseum,
Aalborg, Denmark
2005 ‘KARPIT 2’ International Tapestry Exhibition,
Museum of Fine Arts, Budapest
20006 ‘Mozart and Bartk’, Budavar

Tapestry Workshop, Budapest
Public institutions holding works by the artist
Christian Museum, Esztergom

Grand Hotel Hungaria, Budapest

National Széchényi Library, Budapest

Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Budapest

Hungarian Institute, Berlin

Hungarian Academy of Sciences Building, Miskolc, Hungary

Malév Hungarian Airlines Office, Moscow
Ministry of Environment and Water, Budapest
Ministry of Cultural Heritage, Budapest
Museum of Applied Arts, Budapest

Palace of Exhibitions, Szombathely, Hungary

Catalogue

Variations Nomades, Paris: Hungarian Institute,

1997. In French and Hungarian
Literature

Akos Koczogh: Hungarian Applied Art Today.
Budapest: Corvina, 1975. In Hungarian

Arpdd Timdr: ‘Imaginative Modern Tapestry”.
Daily News (Budapest), Feb.1975.

1ldiko Nagy: ‘Space and Textiles’. Velem Textile



Nagy Zoltan: Természet a textilben.

Uj Miivészet Budapest, 1996/3

Pdlosi Judit: A Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete.
Magyar Iparmiivészet, Budapest, augusztus, 1999
Jory Judit: A fiszal filozofiaja - Beszélgetés
Dobranyi lldikéval, Hegyvidék, Budapest, 2000
Cécile Vrain: Redecouvrir la Tapisserie.

Le Journal Francophone, Budapest marcius. 2001
Seifert Judit: Karpiton innen és til. Uj Miivészet,
Budapest, marcius, 2001

Andras Edit: Kézmuvesség az elektronika koraban.
LJ Miivészet, Budapest, marcius, 2001

Dobranyi lldike: Karpit/ Tapestry. Textilforum,
Hannover, marcius, 2001

Dobranyi Ildiké: Magyar szal. Magyar
Iparmiivészet,Budapest, marcius-aprilis, 2002
Jory Judit: A “magyar szal”. Beszélgetés

Dobranyi lldikoval az MKE elngkével.

Varnegyed. Budapest, 2002

Andras Edit: Az 6neszmélés atjan. [’fj Miivészet,
Budapest, november, 2002

Catherine Lederer: 1.’Art Du Lissier. Le Journal
Francophone, Budapest, augusztus, 2002

Kate Callen: American Tapestry Biennial IV.
American Craft, Feb/Mar. 2003

Rebecca A. T. Stevens: Tapestry in Hungary. Shuttle
Spindle and Dyepot, Suwanee, GA Autumn, 2003.
Lidia Fraser, Rebecca A. T. Stevens: Tapestry-
Yesterday and Today. Shuttle, Spindle and Dyepot,
Suwanee, GA, Spring, 2004

Andras Edit: A kortars magyar karpit nemzetkozi
kontextusban.In: Karpitmiivészet Magyarorszagon.
Vince Kiadé, Budapest, 2005

Dobranyi lldike: Corvin karpitok -

mithelymunka, 2003-2006 (uo.)

Kontsek Ildiko: A karpitmiivészet 6nallé utjai

az 1980-as évektdl napjainkig. (uo.)

Kontsek lldiko: A karpitmiivészet intézményes megujulasa
és a Magyar Karpitmiivészek Egvesiilete. (uo.)
Judit Palosi: Karpitmiivészet Magyarorszagon a XX.
szazad masodik felében. (uo.)

Marosi Erné: Dobranyi I1diké. Népszabadsag,
Budapest, majus 26, 2007

Andras Edit: A karpitmiivészet a miivészettorténész
nézGpontjabol: személyes felfedezdutazas.

In: ARTAPESTRY [katalégus] Europen Tapestry
Forum Koppenhaga, 2008

Mitargylista
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1995

1995

1996

1996

1999

2000

Tarka szényeg I-1I gyapji, haute lisse 2x
120x160 em (magantulajdon)

Fioka gyapju, haute lisse 280x200 cm
(Malév Iroda, Moszkva)

Faliszényeg madarakkal gyapja, 140x100 cm,
(Malév Iroda, Moszkva)

Rackas szényeg gyapji, haute lisse

120x110 em (magantulajdon)

Zuhanas gyapja, haute lisse

160x200 ¢cm (magantulajdon)

Adam, Eva gyapji, haute lisse 150x180 em
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Miskolc)
W.AM L IL L. IV. gyapiju,

haute lisse 4x 90x120 em

(Minisztertanacs UdiilS, Balatonszod)
Mozart gyapju, pamut, haute lisse

90x120 em (magantulajdon)

Torténelmi portrék 1. I1. TI1. gyapja, pamut,
haute lisse 3x 120x160 cm

(Kozlekedési Dolgozok Szakszervezete)
Etude gyapji, selyem, haute lisse

120x160 ¢cm (magantulajdon)

Tanulmany festmény 70x70 em

Irisz gyapja, selyem tértextil 3x 70x355 c¢m
1.2,3 gvapju. haute lisse 3x 70x220 cm
Minitextil/1 gyapju, haute lisse 30x30 cm
Minitextil/2 gyapja, haute lisse 25x20 em
Részlet . gyapjua, haute lisse 200x200 cm
Y.M.C. gvapja, haute lisse 80x200 cm

A textil hangja hangfelvétel

Részlet 11./1.2.3. gyapj, haute lisse

3x 120x100 ¢m

Részlet a Részlet I.-b6l gyapji haute lisse
200x200 c¢m

Részlet I11./1.2. gyapja, haute lisse

2x 120x200 cm

Részlet 1V/Z61d gyapjua, haute lisse 125x200 cm
Részlet IV/Piros gyapju, haute lisse 125x200 cm
Lomb részlet gyapju, haute lisse 120x200 cm
Az é16 természet emlékmiive nyomott
miianyag kollazs 300x300x10 em
Fa1./1.2.3.4.5.6. gyapju, haute lisse

6 x50x70 cm

Fa 11./1.2.3.4. gyapju, selyem, haute lisse

4x 50x50 em

Fa 111/1.2.3.4.5.6.. gyapja, selyem, haute lisse
5x 50x50 cm

Nomad szényeg gyapji, selyem haute lisse
220x220 cm

(Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium)
Fa/1 és F/2, tanulmany, szitanyomat
Sorok I, II. gyapjua, selyem, haute lisse

100x 100 em

Mindérokké gyapja, selyem, haute lisse
270x 160 cm
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Erné Marosi: ‘1ldiké Dobranyi’. Népszabadsag
(Budapest), 26 May 2007. In Hungarian
Edit Andras: “Tapestry from an Art Historian’s

Perspective: A Personal Journey of Discovery’. In: 2nd

European Tapestry Triennale. Exhibition catalogue.

Copenhagen: European Tapestry Forum 2008. In English
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List of Works

Torontal Rug, wool, 100 x130 cm

(privately owned)

Morning Glory, wool, haute lisse,

100 x 200 em, (privately owned)

Autumn Foliage I, II, wool, knotted,

2 x 120 x 170 cm (privately owned)

Brindled Rug I, 11, wool, 2 x 120 x 160 cm
(privately owned)

Nestling, wool, haute lisse, 280 x 200 cm
(Malév Hungarian Airlines Office, Moscow)
Tapestry with Birds, wool, haute lisse,

140 x 100 em

(Malév Hungarian Airlines Office, Moscow)
Racka Rug, wool, haute lisse,

120 x 110 em (privately owned)

Falling, wool, haute lisse, 160 x 200 cm
(privately owned)

Adam, Eve, wool, haute lisse, 150 x 180 em
(Hungarian Academy of Sciences Building, Miskolc)
W.AM.L IL IIL 1V, wool, haute lisse,

4 x90 x 120 em

(Holiday-Home for the Council of Ministers,
Balaton6szod, Hungary)

Mozart, wool, cotton, haute lisse,

90 x 120 c¢m (privately owned)

Historical Portraits I, 11, 111, wool, cotton,
haute lisse, 3 x 120 x 160 cm

(Trade Union of Hungarian Transport Workers)
Etude, wool, silk, haute lisse,

120 x 160 c¢m (privately owned)

Study painting, 70 x 70 ¢cm

Iris I, IL III, wool, silk, spatial textile

3 x70 x 355 c¢m

1,2, 3, wool, 3 x 70 x 220cm

Minitextile/1, wool, haute lisse, 30 x 30 cm
Minitextile/2, wool, haute lisse, 25 x 20 ¢m
Detail I, wool, haute lisse, 200 x 200 cm
Y.M.C, wool, haute lisse, 80 x 200 cm

The Voice of Textile, sound recording

Detail 11/1, 2, 3, wool, fibreglass, haute lisse,

3 x 120 x 100 em

Detail of Detail I, wool, haute lisse, 200 x 200 cm
Detail 111/1, 2, wool, haute lisse,

2 x 120 x 200 em

Detail IV/Green, wool, haute lisse, 125 x 200 em
Detail IV/Red, wool, haute lisse, 125 x 200 ¢cm



2004  Alternativ reneszansz gyapju, selyem,
haute lisse 160x240 c¢m
Dokumentacio

A Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete (MKE) altal
Dobranyi Ildiké elndki idGszakaban kiadott

konyvek, katalogusok

“KARPIT” nemzetkozi kidllitds, palyazati felhivas ,
Szépmiivészeti Miazeum, MKE. Budapest, 2000

“KARPIT” nemzetkozi kiallitas, katal6gus,
Szépmivészeti Mazeum, MKE, Budapest, 2001

SZENT ISTVAN KARPIT, naptar MKE, Budapest, 2001

“KARPIT2/Atvaltozdsok” nemzetkiozi kiallitas, palyazati
felhivas, Szépmiivészeti Mizeum, MKE, Budapest, 2004

KARPIT2/Atvaltozasok” nemzetkézi kiallitas, katalogus
Szépmiivészeti Miazeum, MKE, Budapest, 2005

KARPITMUVESZET MAGYARORSZAGON.
tanulmanykétet, Vince Kiadé - MKE, Budapest, 2005
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1988  Detail of Foliage, wool, haute lisse, 120 x 200 ¢cm
1988  To Living Nature, pressed plastic collage
300 x 300 x 10 em
1995 Grass 1/1, 2, 3, 4. 5, 6, wool, silk, haute lisse,
6 x50 x70 cm
1995 Grass 11/1, 2, 3, 4, wool, silk, haute lisse,
4 x50 x50 cm
1995 Grass 111/1, 2, 3, 4, 5, 6, wool silk, haute lisse,
6 x 50 x 50 ecm
1996  Nomadic Rug, wool, silk, haute lisse,
220 x 220 em
(Ministry of Environment and Water, Budapest)
1996 Grass/1 and Grass/2, study, silkscreen
1999 Lines I, 11, wool, silk 100x 100 ¢m
2000 Forever, wool, silk, haute lisse, 270 x 160 cm
2004 Alternative Renaissance, wool, silk, haute lisse,
160 x 240 cm
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Tapestry Artists (MKE ) in the period of
Ildik6 Dobranyi’s presidency

‘Call for Competition Entries, “KARPIT” International
Exhibition’. Budapest Museum of Fine Arts - MKE, 2000.

In Hungarian and English

KARPIT/TAPESTRY. Exhibition catalogue. Budapest:
Museum of Fine Arts — MKE, 2001

THE ST. STEPHEN TAPESTRY. Calendar. MKE, 2001
‘Call for Competition Entries, “KARPIT 2/Metamor-
phoses” International Exhibition’. Budapest Museum of

Fine Arts — MKE 2004

K[\RPIT2/Mctanlorphoscs. Exhibition catalogue.
Budapest: Museum of Fine Arts - MKE 2004

Tapestry Art in Hungary. Volume of studies. Budapest:

Vince Kiado — MKE, 2005









